Sygn. VUa 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. D. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 stycznia 2016r. sygn. IVU 379/15
zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego

i przyznagje wnioskodawczyni M. D. prawo do zasilku chorobowego na okres od 28 sierpnia 2015
roku do 31 sierpnia 2015 roku.

VUa=27/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal M. D. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 26 do 28 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru oraz odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego za okres od 28 do 31 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji podal, ze wnioskodawczyni
zostala wezwana na badanie przezlekarza orzecznika ZUS na dzien 27 sierpnia 2015 roku i na to badanie nie stawila sie.
Dlatego zaswiadczenie lekarskie wydane na okres od 26 do 31 sierpnia 2015 roku utracito wazno$é od dnia nastepnego
po dniu wyznaczonym na badanie, a wiec od 28 sierpnia 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. D.. Podniosla, ze zaswiadczenie lekarskie byto wydane w dniu 25 sierpnia
2015 roku, a wiec wezwanie na badanie nie moze dotyczy¢ tego zaswiadczenia, skoro zostalo wydane przez ZUS przed
data jego wystawienia. Z tego tez powodu wnioskodawczyni, jak podniosta, nie mogla sie stawic¢ na badanie dotyczace
ww. za$wiadczenia, a wobec powyzszego nie moze by¢ pozbawiona prawa do zasitku chorobowego.



ZUS wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku w sprawie IV U 379/15 Saqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalil, Ze M. D. na zwolnieniach lekarskich przebywata w okresach: od 2 do 31 lipca 2015 roku, od 5
do 14 sierpnia 2015 roku, od 19 do 25 sierpnia 2015 roku i od 26 do 31 sierpnia 2015 roku. ZUS w dniu 10 sierpnia
2015 roku wystawil dla wnioskodawczyni wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 27 sierpnia 2015

roku o godz.10°°. W wezwaniu nie okreslono danych zaswiadczenia lekarskiego, ktorego prawidlowo$é ma podlegaé
kontroli. Wezwanie to byto awizowane dwukrotnie w dniach 11 i 19 sierpnia 2015 roku. Poczta zwrdcila przesytke do
ZUS w dniu 26 sierpnia 2015 roku. W dacie wystawienia wezwania na badanie organ rentowy nie mial wiedzy o tym,
ze w dniu 27 sierpnia 2015 roku M. D. bedzie na zwolnieniu lekarskim, nie byto tez w tym dniu zwolnienia lekarskiego
obejmujacego okres po 14 sierpnia 2015 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wezwanie na badanie kontrolne nalezy uznac za prawidlowe
i skuteczne. Zostalo wystawione 16 dni przed data badania i bylo awizowane dwukrotnie. Adres wnioskodawczyni
nie ulegl w tym czasie zmianie, nie byl tez zaden organ, w tym ZUS, informowany o zmianie miejsca pobytu
wnioskodawczyni. Dlatego prawidlowo wezwanie zostalo uznane za doreczone, co rodzi okreélone skutki. Zdaniem
Sadu Rejonowego nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni nie podporzadkowala sie wezwaniu na badanie. W dacie
wystawienia wezwania i w dacie jego pierwszego awizowania przebywala na zwolnieniu lekarskim, byla na zwolnieniu
roéwniez w dacie drugiego awiza Powinna wiec podporzadkowa¢ sie wezwaniu i stawic¢ sie na badanie kontrolne.
Mialaby mozliwo$¢ kwestionowa¢ prawidlowo$¢ wezwania na badanie i to zar6wno ze wzgledéw formalnych, jak i
merytorycznych. Taka sytuacja jest uznawana za uniemozliwienie badania i rodzi zastosowanie przez organ rentowy
przepisu art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej. Ponadto Sad Rejonowy podniosl, Ze nie ma istotnego znaczenia w sprawie,
czy data badania jest data, w jakiej dana osoba przebywa na zwolnieniu lekarskim. Osoba ubezpieczona nie ma bowiem
uprawnien do kwestionowania we wlasnym imieniu po fakcie prawidlowo$ci formalnej dzialah organu rentowego.
Nie ona jest uprawniona do ustalania prawidlowoéci tych dzialan. Ma prawo podnosié nieprawidlowos¢ dziatan ZUS,
ale ma tez obowigzek podporzadkowac sie wezwaniu na badanie. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, ze ZUS nie
naruszyt art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, odmawiajac wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego. Nie naruszyl
takze zasad procedury administracyjnej wzywajac ja na badanie.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacjq wnioskodawczyni. W apelacji podniosta zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, to jest:

1. bledne uznanie, ze w wezwaniu na badanie ,,nie okre$lono danych za§wiadczenia lekarskiego, ktorego prawidlowosé
ma podlegaé kontroli” i Ze nie ma istotnego znaczenia, ,czy data badania jest data, w jakiej dana osoba przebywa na
zwolnieniu lekarskim”,

2. oraz bledne uznanie, ze wezwanie na badanie kontrolne nalezy uzna¢ za prawidlowe i skuteczne.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, wskazala,
Ze w sprawie wezwanie na badanie kontrolne wyznaczone na dziefi 27 sierpnia 2015 roku dotyczylo konkretnego
zaSwiadczenia lekarskiego seria (...), wystawionego na okres od 5 do 14 sierpnia 2015 roku. W wezwaniu tym nie byto
natomiast mowy o za§wiadczeniu lekarskim seria (...) z dnia 26 sierpnia 2015 roku i o mozliwych skutkach dla tego
za$wiadczenia, bedgcych wynikiem nie stawienia sie na wyznaczone badanie. Ponadto wnioskodawczyni podniosla,
ze zgodnie z przywolanym przepisem kontrola ta ma okreslong forme, to jest wezwanie na badanie ma dotyczyc
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z konkretnym, wymienionym w wezwaniu
za$wiadczeniem lekarskim oraz zawieraé informacje o konkretnych skutkach wynikajacych z uniemozliwienia badania
w postaci utraty wazno$ci wymienionego w wezwaniu zaswiadczenia lekarskiego. W zwigzku z tym, zdaniem
wnioskodawczyni, Sad Rejonowy blednie uznal, ze ,,nie ma istotnego znaczenia w sprawie, czy data badania jest datg, w
jakiej dana osoba przebywa na zwolnieniu lekarskim”. Wreszcie wnioskodawczyni podniosla, Ze nie ma przepisow (nie



przywolal ich ani organ rentowy, ani Sad) na podstawie ktérych ZUS moze wezwaé na badanie osobe abstrahujac od
konkretnego zaswiadczenia lekarskiego, tj. bez wzgledu na to czy ubezpieczony jest obecnie na zwolnieniu lekarskim,
byt czy dopiero bedzie. Przepisy ustawy zasitkowej odnosza sie do kontroli konkretnych za$wiadczen lekarskich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy naruszyl bowiem art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku poz.
372), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Jak wynika z dokumentéow znajdujacych sie w aktach zasilkowych, wnioskodawczyni legitymowala sie
za$wiadczeniami o niezdolno$ci do pracy, wystawionymi przez lekarza leczacego, na okresy miedzy innymi: od 5 do
14 sierpnia 2015 roku (seria (...)) oraz od 26 do 31 sierpnia 2015 roku (seria (...)). Organ rentowy w dniu 10 sierpnia
2015 roku wyslal do wnioskodawczyni dwa wezwania na badanie przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W pierwszym z nich, ktérego nie opisat Sad Rejonowy, a ktore znajduje sie na karcie 1 w aktach
zasitkowych, wskazal, ze wzywa wnioskodawczynie w trybie art. 59 ust. 3 i 5 ustawy zasitkowej na badanie, ktore lekarz
orzecznik ZUS przeprowadzi w dniu 13 sierpnia 2015 roku o godzinie 9.30. W wezwaniu organ rentowy pouczyl, ze w
razie uniemozliwienia badania za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy wystawione w dniu 5 sierpnia
2015 roku seria (...) utraci waznos$¢ od dnia nastepujacego po wyznaczonym dniu badania oraz ze w takiej sytuacji ZUS
wyda decyzje o braku prawa do zasilku. W tym samym dniu organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ art. 59 ust. 41 5
ustawy zasitkowej, wystawil kolejne wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 27 sierpnia 2015 roku
o godzinie 10.00. W wezwaniu znajduje sie pouczenie, ze w razie uniemozliwienia badania za$wiadczenie lekarskie
o czasowej niezdolnoéci do pracy utraci wazno$¢ od dnia nastepujacego po wyznaczonym dniu badania oraz ze w
takiej sytuacji ZUS wyda decyzje o braku prawa do zasitku. Nie okreélil jednak w nim, o jakie za§wiadczenie chodzi,
mianowicie rubryka seria i numer zostaly wykres$lone, a wpisano, Ze nastapi ,kontrola (...) wg Kodeksu postepowania
administracyjnego”. Na badanie w tym dniu wnioskodawczyni nie stawila sie, co jest niesporne. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwolanie ZUS wskazal, ze wezwal wnioskodawczynie ,,pismem z dnia 10.08.2015 r.
do stawienia sie na badanie kontrolne (...) — w zwiazku z za§wiadczeniem lekarskim (...) nr (...), wydanym na okres
26.08.2015 r. — 31.08.2015 r.”, co w zadnym zakresie nie wynika z powyzszego wezwania.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna uznaé, jak to stwierdzil Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni uniemozliwila
badanie kontrolne wystawionego jej zas§wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy od 26 do 31 sierpnia 2015 roku, stad nie
ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 do 31 sierpnia 2015 roku. Nie mozna, poniewaz wezwanie na badanie
na dzien 27 sierpnia 2015 roku nie zostalo wystawione w zgodzie z art. 59 ust. 5 ustawy zasilkowe;.

Z przepisOw art. 59 ust. 11 2 ustawy zasilkowej wynika, iz ZUS ma prawo kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich, a kontrole te wykonuja lekarze
orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W celu kontroli, po mySli art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy zasilkowej, lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
moze: przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu (a) albo w miejscu jego pobytu
(b). Przepis art. 59 ust. 5 stanowi za$, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikdéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10. To pouczenie jest zatem niezbedne w Swietle
przywolanego przepisu i organ ma w nim poinformowaé ubezpieczonego, ze w razie uniemozliwienia badania lub
niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej).



Z powyzszych przepisoéw, a w szczegolnoéci art. 59 ust. 11 6 ustawy zasilkowej, jasno zatem wynika, co stusznie podnosi
wnioskodawczyni, Ze organ rentowy kontroluje prawidlowo$é konkretnego za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy. Ma
to zaswiadczenie wskaza¢ w wezwaniu, albowiem w razie uniemozliwienia badania, to wlaénie zaswiadczenie utraci
wazno$¢ od dnia wskazanego w przepisie.

I takie wezwanie na badanie organ rentowy wystawil w dniu 10 sierpnia 2015 roku, ale dotyczace za$wiadczenia o
niezdolno$ci do pracy od dnia 5 do 14 sierpnia 2015 roku. Natomiast kolejne wezwanie z tego samego dnia nie mogto
dotyczy¢ zaswiadczenia, ktore jeszcze nie istnialo, bo nie zostalo wystawione. Ma racje Sad Rejonowy, ze ubezpieczony
obowigzany jest podporzadkowac sie wezwaniu na badanie kontrolne, nie oznacza to jednak, ze organ rentowy moze
dokonywac tejze kontroli sprzecznie z przepisami, ktore w tym zakresie sg jasne.

Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniést °, iz osoba ubezpieczona
nie ma uprawnien do kwestionowania we wlasnym imieniu po fakcie prawidlowos$ci formalnej dzialan organu
rentowego oraz ze nie ona jest uprawniona do ustalania prawidtowosci tych dzialan, by nastepnie stwierdzié, ze ,ma
prawo podnosi¢ nieprawidlowo$é dzialan ZUS, ale ma tez obowiazek podporzadkowac sie wezwaniu na badanie”. Te
stwierdzenia sg sprzeczne. Nadto twierdzenie, ze ubezpieczony nie ma prawa kwestionowac dzialan organu rentowego
zwiazanych z kontrola zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach ustawy zasitkowej. Przepisy te nakladaja na ubezpieczonego obowiazek stawienia sie na badanie kontrolne,
jednakze dotyczace konkretnego zaswiadczenia lekarskiego i w sytuacji, gdy organ rentowy dokonal wezwania, ktore
spelnia przestanki okre§lone w art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.477'% § 2 k.p.c., orzek,
jak w sentencji. .



