Sygn. VUa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku G. D.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w(..) (..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy G. D. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 marca 2016r. sygn. IVU 332/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 20/16

UZASADNIENIE

(...) Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) (...) decyzja z dnia 5 wrze$nia 2015 roku w sprawie (...)
utrzymat w mocny orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia 9 lipca 2015
roku zaliczajace wnioskodawce G. D. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Od tej decyzji odwolal sie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca G. D. wskazujac, iz zaliczenie go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest bledne, bowiem nie uwzglednia jego stanu zdrowia oraz uniemozliwia jemu
zachowania prawa do karty parkingowe;.

(...) Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku wniést o
oddalenie odwolania podnoszac, iz zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami i jego stanem zdrowia.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 marca 2016 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wydanym w sprawie sygn. akt IV U 332/15, oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

wnioskodawca wskazuje, iz od kilku lat odczuwa boéle stawoéw konczyn dolnych i gérnych, z okresowo wystepujacymi
obrzekami, zwlaszcza nadgarstka i §rodrecza. Od kilku lat G. D. leczy sie na stwierdzone reumatoidalne zapalenie
stawow. Od 1974 roku odczuwa boéle odcina szyjnego i1- s kregostupa, towarzysza im czeste bole glowy.

U wnioskodawcy stwierdzono:
« dyskopatie C5/C6 i L5/S1 ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i objawowym zespolem bolowym;
« reumatoidalne zapalenie stawow.

Sad wskazal, ze z uwagi na powyzsze schorzenia wnioskodawca kwalifikuje sie do zaliczenia do os6b
niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Whioskodawca G. D. mieszka z zong. Porusza sie samodzielnie. Zona pomaga wnioskodawcy w zyciu codziennym.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sqd Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie
dowoddéw w postaci opinii bieglej neurolog B. B., twierdzen wnioskodawcy oraz dokumentow zebranych w zalaczonych
aktach Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Za szczegOlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal dowody w postaci opinii bieglej i twierdzeh wnioskodawcy.

Whnioskodawca odnoszac sie do wnioskow bieglej nie zglosil w istocie zadnych zarzutéw merytorycznych. Zdaniem
Sadu I instancji argumentacja wnioskodawcy zawarta w pi$émie z dnia 26 lutego 2016 roku ogranicza sie do nie
majacego wplywu na tre$¢ opinii zarzutu, iz biegly mial sporzadzi¢ opinie w terminie 30 dni, a wnioskodawca otrzymat
ja po trzech miesigcach.

Sad zauwazyl, ze takze na rozprawie w dniu 29 marca 2016 roku wnioskodawca nie zglosil twierdzen majacych
charakter merytorycznego odniesienia sie do opinii biegle;j.

Dokonujac oceny opinii bieglej nalezy Sad Rejonowy wskazal, iz biegla w sposéb szczegdlowy opisala schorzenia
wnioskodawcy skutkujace uznaniem go za osobe niepelnosprawng oraz wskazala, w jakim stopniu stwierdzone
schorzenia oddzialywaja na zdolno$¢ jego samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu biegla w sposéb spojny i zupelny opisala stan zdrowia wnioskodawcy, potwierdzila wskazane przez
wnioskodawce schorzenia, jednakze jej wnioski w zakresie zdolno$ci do samodzielnej egzystencji sa odmienne niz
wnioskodawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal powyzszg opinie, jako zupelng i odpowiadajaca w sposéb jasny i
logiczny na pytanie Sadu dotyczace niepelnosprawnosci wnioskodawcy.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest niezasadne.

Sad I instancji powolal sie na regulacje zawarta w art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm.)
zgodnie, z ktora przedmiotowa ustawa dotyczy 0s6b, ktorych niepelnosprawnoéc zostala potwierdzona orzeczeniem
o zakwalifikowaniu do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci.



W myél art. 2 pkt 10 wyzej wymienionej ustawy przez niepelnosprawnos$é nalezy rozumieé trwala lub okresowa
niezdolno$¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegblnoSci powodujaca niezdolnoé¢ do pracy.

Sad Rejonowy powolat sie takze na art. 3 wyzej wymienionej ustawy, ktory wskazuje, iz osoba moze byc
niepelnosprawnym w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Odnoszac sie do tej kwestii, Sad wskazal, ze definicje poje¢ znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci ustawodawca zamieScil w art. 4 powyzszej ustawy. Zgodnie z ustepem pierwszym tegoz artykutu
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Za
osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym zgodnie z art. 4 ust. 2 uwaza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
to osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub érodki techniczne — art. 4 ust. 3 wyzej wymienionej
ustawy.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w ustepie 4 powyzszego artykulu ustawodawca wskazal, co nalezy rozumiec
jako niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji - oznacza to - naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Sad skonstatowal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony G. D. zostal zaliczony przez (...) Zespdl do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Dodatkowo Sad zauwazyl, Ze organ
ubezpieczeniowy wskazal, iz stan jego zdrowia mieéci sie w granicach lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem. Wedlug Sadu wnioskodawca nie jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, a stwierdzone u niego schorzenia nie wylaczaja mozliwosci samoobstugi
wnioskodawcy. G. D. do§wiadcza ograniczenia w samoobstudze jednakze nie jest ona wylgczona ani ograniczona w
stopniu skutkujacym koniecznoécia czeSciowej lub catkowitej pomocy przy zaspokajaniu potrzeb zycia codziennego.
Co wiecej, Sad podniosl, ze wnioskodawca zachowal znaczna zdolnoé¢ do samodzielnoSci w Zyciu codziennym przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego, zatem wnioskodawca nie wymaga ani cze$ciowej i okresowej
pomocy ani stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Dlatego nalezy Sad i instancji stwierdzil, iz w przypadku ubezpieczonego zachodza niewatpliwie przestanki
do stwierdzenia niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Nie zaistnialy jednak przeslanki zawarte w definicji
umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci skutkuje zgodnie z art.
8 ust 3a ustawy prawo o ruchu drogowym brakiem koniecznych przestanek do nabycia prawa do karty parkingowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca, podnoszac, iz przedlozone dokumenty lekarskie w sprawie
nie zostaly poddane dokladnej analizie, zaskarzyl orzeczenie w caloSci, domagajac sie jego zmiany lub uchylenia
wyroku oraz uznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu .

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dokonane na podstawie opinii bieglego sadowego
neurologa, ktory nie znalazt podstaw do zaliczenia skarzacego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w
rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721 ze zm.) i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) do umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do

pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rél spotecznych.

Niepelnosprawno$¢ oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu skutkujace niezdolno$cia do wykonywania
zatrudnienia w warunkach wolnego rynku oraz istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelnienia rol spotecznych
w zwigzku z ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Warunkiem zaliczenia wiec do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci jest nie tylko stopien naruszenia sprawno$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci
do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelienia rol spotecznych w
zwigzku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nt 123 z 1997 r., poz. 776 ze
zm.) wigze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci ze zdolnosécia do wykonywania zatrudnienie, a nie zdolnoécia
do pracy w rozumieniu przepisOw rentowych, a nadto z mozliwoScia wypekliania rél spolecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2014 roku ITUK 360/13 legalis).

Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy ma naruszong sprawno$c¢ organizmu z uwagi na schorzenie kregostupa oraz stawow,
z uwagi na zdiagnozowang dyskopatie C5/C6 i L5/S1 ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i objawowym
zespolem bolowym oraz reumatoidalne zapalenie stawow. Nie mniej stopien naruszenia sprawnoéci organizmu nie
wyklucza jego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w warunkach wolnego rynku pracy. Z uwagi na zachowanie
zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, w celu zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, skarzacy
winien wykazaé¢, ze ma ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji, skutkujaca konieczno$cia czasowej lub

czeSciowej pomocy innych oséb w pelnieniu rol spolecznych. Zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji za$ to zdolno$¢
do zaspokajania swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Dotyczy to z reguly mozliwo$ci samodzielnego poruszania
sie, spozywania positkdw, ubierania sie, wykonywania czynnoSci zwiazanych z utrzymaniem higieny osobistej i
zalatwianiem potrzeb fizjologicznych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie
wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy innych os6b w zaspakajaniu swoich podstawowych potrzeb zyciowych.
Whnioskodawca jest w stanie samodzielnie sie najes¢, umy¢, zadba¢ o higiene, ubrac¢ sie, na badanie do bieglego
neurologa, jak rowniez na rozprawe w Sadzie przybyl samodzielnie. Przygotowywanie positkow, w ktorych skarzacego
wyrecza zona, nie wchodzi za$§ w zakres podstawowych potrzeb zyciowych.

Zarzuty apelacji w stosunku do opinii bieglej neurolog, w ktérych skarzacy odmiennie od bieglego ocenia swoj stan
zdrowia, s zatem li tylko golostowna polemika z logicznymi i prawidlowymi wnioskami koncowymi opinii i jako takie,
nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Niewatpliwie wnioskodawca cierpi na schorzenia neurologiczne, ktore determinuja stan jego zdrowia. Stopien ich
nasilenia powoduje bowiem zaliczenie skarzacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z uwagi na ograniczenia
w pehieniu rol spolecznych dajace sie jednak kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze lub érodki techniczne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



