Sygn. VUa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 grudnia 2015r. sygn. IV U 270/15

oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 6/16

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. przyznal A. L. odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 1 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia
23 czerwca 2015 r. ustalila uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy na 5%, dlatego przyznano odszkodowanie za taki
wladnie uszczerbek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. L., ktory podnidst, iz byly niezgodnosci w okreslaniu uszezerbku - okre$lono
g0 na 10%, a p6zniej na 5%. Dlatego przystuguje mu wieksze odszkodowanie.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz A. L. kwote 2.271,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania za dalsze 3% uszczerbku na zdrowiu.



Sad i instancji ustalil, ze A. L. byl pracownikiem firmy (...) w S. Malych. Pracowal na stanowisku Slusarza. W
dniu 1 grudnia 2014 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas podnoszenia z palety jednego z elementow
pluga poczul silny bol z lewej strony w pachwinie.

U wnioskodawcy zdiagnozowano przepukline pachwinowa lewostronng powysitkowa. Ubezpieczony byl leczony w
poradni chirurgicznej, a nastepnie operowany w dniu 6 marca 2015 r. Po operacji znajdowal sie pod opieka poradni do
dnia 29 sierpnia 2015 r. Wnioskodawcy po zabiegu zostala blizna o dlugoéci 7cm i szerokoSci 2-3mm. Uszczerbek na
zdrowiu zostal ustalony na 8%, w tym 6% dtugotrwalego i 2% stalego. Uszczerbek 6% to skutek przepukliny, natomiast
2% uszczerbek to skutek blizny pooperacyjne;j. Blizna jest skutkiem przeprowadzonej operacji.

Powyzsze ustalenie Sad Rejonowy poczynit na podstawie opinii bieglego chirurga, ktdra to opinie uznat za prawidlowa
i dajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu biegly wykonat ja, bowiem na podstawie dokumentacji
medycznej, po jej analizie oraz wykonaniu wlasnego badania wnioskodawcy, prawidlowo ustalajac przebieg leczenia
orazjego komplikacje. Zasadnie — zdaniem Sad I instancji- przyjal takze, ze uszczerbek zwigzany z przepukling wynosi
6%, natomiast 2% uszczerbku na zdrowiu zwigzany z blizna pooperacyjna. Blizna pooperacyjna jest bowiem $cisle
zwigzana z konieczno$cig przeprowadzenia operacji dla likwidacji przepukliny.

Z tych wzgledow Sad i instancji przyjal, ze uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy, a bedacy skutkiem wypadku przy
pracy z dnia 1 grudnia 2014 r. wynosi 8% .

Zgodnie zatem z art. 12 ustawy wypadkowej za uszczerbek na zdrowiu przystluguje odszkodowanie. Dlatego tez Sad
Rejonowy uznal, ze wnioskodawca ma prawo do odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu. W zwiazku, iz otrzymal on
odszkodowanie tylko za cze$¢ tego uszcezerbku (za 5%), przystuguje mu wiec odszkodowanie za 3%, stanowiace réznice
pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a odszkodowaniem przyznanym.

Dlatego tez Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznac¢ A. L. odszkodowanie za 3% uszczerbku na

zdrowiu w kwocie 2.271,00 zt (art.477'4§2 k.p.c.).
Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja organ rentowy. W apelacji zarzucil naruszenie:

- prawa procesowego, a w szczegoOlnodci: art. 233 § 11 286 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014r., poz. 101 - j.t.) poprzez bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i przyjecie, ze u ubezpieczonego nastapit uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 1 grudnia 2014 r. w lacznej wysokosci 8%, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do takich ustalen;

- prawa materialnego, a w szczegblno$ci: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdédw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242
ze zm.) oraz § 6 pkt 2 i § 11a rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954 - j.t.) poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do dalszych 3% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 1 grudnia 2014 r., podczas gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania tego odszkodowania, gdyz u
ubezpieczonego nie wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 1 grudnia 2014 r. w
lacznej wysokosci 8 %.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 r. pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie apelacji i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujgc ustalenia poczynione przez Sqd I instancji jako wlasne, Sqd Okregowy uznal, ze
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 167,
poz. 1322] z tytulu wypadku przy pracyprzystuguje "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal ustalenia co do wysokosSci uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego w zwigzku wypadkiem przy pracy poczynione przez bieglego sadowego chirurga M. K.. Biegly ten
uznal, iz skarzacy wskutek wypadku przy pracy z dnia 1 grudnia 2014 r. mial przepukline pachwinowa prawostronng ,
powysitkowa, leczona operacyjnie i w zwiazku z tym stwierdzil u niego uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 8 % , z czego
z pozycji w tabeli nr 65 uszczerbek dlugotrwaly i 2 % - to uszczerbek trwaly zwiazany z blizna pooperacyjna , ktora jest
trwalym nastepstwem leczenia przepukliny. W tym zakresie biegly oparl sie na paragrafie 8 pkt 1,2 i 3 rozporzadzenia
z dnia 8 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu .

Opierajac swoje rozstrzygniecie na powyzszej opinii Sad I instancji nie naruszyl regul wynikajacych z przepisu art.
233 kpe. Odpowiadajac w tym miejscu na zarzut apelacji dotyczacy naruszenia tegoz przepisu nalezy podkresli¢, ze
sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed
sadami obu instancji dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie zaréwno do wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania n apodstawie
rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia
2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713)

Nalezy powto6rzyé za Sadem Najwyzszym, iz samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegblowej i wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow.
Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym

sprawy.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na brak konsekwencji w prezentowaniu zarzutéw. Organ rentowy polemizujac
z przyjetym ostatecznie przez Sad rejonowy 8 % uszczerbkiem na zdrowiu, czyli o 3 % wyzszym od przyjetego przez



ZUS zdaje sie nie zauwazac, iz okreslenie wysoko$ci stopnia uszczerbku na zdrowiu bylo juz mocno problematyczne
na etapie orzeczniczym w ZUS —ie. Lekarz orzecznik ustalil bowiem uszczerbek na 10 %, za§ Komisja Lekarska ZUS o
polowe mniej, a mianowicie na 5 %. Przyjecie w tej sytuacji przez bieglego chirurga 6 % mieSci sie zaré6wno w granicach
ustalonych przepisami prawa ( od 5 do 30 ) . Przekonywujaca jest takze argumentacja bieglego, iz blizna pooperacyjna
o dlugoéci 7em jest trwalym nastepstwem leczenia operacyjnego polegajacego na uszkodzeniu powlok jamy brzuszne;.
Uznanie przez Sad meriti powyzszej opinii za fachowa , wyczerpujaca i w pelni przekonywujaca nie jest w zadnym
razie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodo6w i nie nosi cech dowolnoéci.

Wobec stanowczych i logicznych wnioskéw plynacych z opinii bieglego chirurga brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego . Wniosek ten zmierzal bowiem li tylko
do przedtuzenia postepowania dowodowego w sprawie.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia.
Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



