Sygn. VUa 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

zudzialemJ. P.iZ. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem zainteresowanego (...) Biuro Handlowe Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z

dnia 22 pazdziernika 2015r. sygn. IVU 184/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcoéw A. P., J. P. i
Z. P. solidarnie kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych z tytultu kosztow zastepstwa procesowego

za drugq instancje.
Sygn. akt V Ua 56/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. w sprawie Nr (...Jodmoéwit wnioskodawczyni A. P. oraz uczestniczkom J. P.

iZ.P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze skutkiem $miertelnym P. P. zaistnialego
w dniu (...) 2014 roku uznajac, iz zdarzenie z dnia (...) 2014 roku nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ ubezpieczeniowy podnidsl, iz przedmiotowy wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan, a tym samym
nie spelnia wymogow definicji wypadku przy pracy.

W dniu 15 maja 2015 roku A. P., w imieniu swoim i maloletnich corek J. i Z., wniosta odwolanie od powyzszej decyzji.
Podniosla, iz zdarzenie z dnia (...) 2014 roku stanowilo zdarzenie zréwnane z wypadkiem przy pracy
w rozumieniu ustawy wypadkowej wobec spelnienia przestanek wypadku w trakcie podroézy stuzbowe;j.

Organ rentowy pismem z dnia 1 czerwca 2015 roku wnidst o oddalenie odwolania, ponawiajac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu decyzji..

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego (...) Biuro Handlowe Spoélke z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W..

Zainteresowany w piSmie z dnia 7 sierpnia 2015 roku przylaczyl sie do odwolania wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt

IV U 184/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
A. P. oraz uczestnikom J. P. i Z. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy
P. P. zaistnialego w dniu (...) 2014 roku w wysokoéci po 30.417,00 zlotych dla kazdej z nich oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni A. P. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

P. P. byt od dnia 1 stycznia 2011 roku zatrudniony w P. Biuro Handlowe Spélka z o ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. na stanowisku Starszego Przedstawiciela (...).

Do obowiazkow P. P. nalezalo m.in. bezposrednie kontaktowanie sie z farmaceutami w celu prezentowania informacji
o ofercie pracodawcy, uczestniczenie

w spotkaniach zorganizowanych dla kluczowych klientéw, uczestniczenie w konferencjach

i wyjazdach majacych na celu pozyskanie nowych klientéw oraz rozwiniecie wspolpracy

z dotychczasowymi. W szczeg6lnoéci do obowigzkow tych nalezal udzial w (...) Farmaceutycznym, to jest cyklicznej
konferencji organizowanej przez (...) S.A. dla farmaceutéw. Uczestnictwo przedstawiciela aptecznego w tej konferencji
bylo obowiazkowe i odbywalo sie w ramach podro6zy stuzbowe;j.

P. P. w dniu 3 pazdziernika 2014 roku udal sie do miejscowosci J., gdzie przygotowywal wraz z innymi pracownikami
Biura Handlowego (...), materialy oraz sale na zaplanowang na nastepny dzien tj. 4 pazdziernika 2014 roku
konferencje Akademia (...) praktycznej w Hotelu (...) w J. kolo B..

O godzinie 8.00 w dniu 4 paZdziernika 2014 roku odbyla sie odprawa wszystkich przedstawicieli aptecznych. Od
godziny 8.30 do 12.00 P. P. peknil dyzur w recepcji hotelu pomagajac w obstudze przybywajacych farmaceutow. W
godzinach od 15.00 do 18.00 pehit dyzur w sali wykladowej, a od godziny 19.40 czekal na goSci przed wejSciem na
sale jadalna, gdzie od godziny 20.00 zaczela sie kolacja z impreza integracyjna.

Do zadan przedstawicieli aptecznych w trakcie kolacji i imprezy integracyjnej nalezalo zajmowanie sie uczestnikami
konferencji, prowadzenie z nimi rozméw. W ramach powyzszych obowigzkow pracodawca zezwalal pracownikom, w
tym i P. P., na spozywanie alkoholu. P. P. widziany by} przez wspolpracownikéw w trakcie kolacji okoto godziny 2.00,
gdy tanczyl z uczestnikami konferencji.



Okolo godziny 4.45 pracownik ochrony hotelu podczas obchodu obiektu ujawnil zwloki P. P. lezace na parkingu.
P. P. spad! z podestu schodéw przeciwpozarowych, ktéry znajdowat sie na wysokosci 7,45 m. Badanie probek krwi
ubezpieczonego wykazalo 2,69 promila stezenia alkoholu etylowego we krwi oraz 3,72 promila w moczu.

Na potrzeby konferencji (...) S.A. wynajela caly obiekt hotelu (...), uczestnicy i pracownicy P. byli zakwaterowani na
terenie calego hotelu.

Wyjécie na schody przeciwpozarowe w hotelu (...) prowadzilo z korytarza hotelowego, drzwi na podest powinny byly
by¢ zamkniete na klucz, ktéry umieszczony w zamku drzwi od strony wewnetrznej, przytwierdzony stalowa linka.

W chwili $§mierci P. P. jego corki: J. miala 1,5 roku i Z. 4 lata.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranych w sprawie
dowodow w postaci dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i w zalaczonych aktach organu rentowego, a takze
w oparciu o zeznania §wiadkéw M. T., S. W.,; A. O. i S. L.. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadek M. T. wprawdzie
nie uczestniczyla w konferencji w Hotelu (...), jednakze przyblizyla schemat, wedlug ktérego takie konferencje sie
odbywaja, wskazala na zakres oczekiwan pracodawcy w stosunku do podleglych sobie pracownikéw odnos$nie ich
pracy przy obstudze konferencji. Tozsamy walor mialy zeznania §wiadka S. W.. Wedlug Sadu Rejonowego istotne
byly zeznania $wiadkow A. O. i S. L., ktorzy uczestniczyli w przedmiotowej konferencji, opisali jej przebieg, zakres
oczekiwan pracodawcy oraz fakt, iz obowigzki swoje mieli wypeklia¢ do czasu wyjazdu wszystkich uczestnikow
konferencji. Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy w toku calego procesu prezentowat caltkowity brak aktywnosci
w zakresie postepowania dowodowego, a na ZUS jako zarzucajacym P. P. zerwanie zwigzku z praca, spoczywal
obowiazek wykazania prawdziwo$ci zarzutu zgodnie z zasada ciezaru dowodu.

Takze z zalaczonych akt postepowania przygotowawczego w sprawie 3DS 1846/14 Prokuratury Rejonowej w Bielsku
— Bialej nie wynikaja zadne okoliczno$ci mogace wskazaé na postepowanie pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan, a tym samym nie spelnia wymogo6w definicji wypadku przy pracy.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) w art. 3 ust. 11 ust 2
pkt 1 zawarla definicje wypadku przy pracy jako zdarzenia naglego, wywolanego przyczyna zewnetrzna powodujacego
uraz lub $mieré, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas podrézy stuzbowej
pracownika chyba, ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwiazku z
wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Jak podnibst Sad Rejonowy, Zaklad (...) odméwil przyznania Swiadczen z ubezpieczenia z uwagi nie uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy. Organ twierdzil, ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore
nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Sad Rejonowy podkresdlil, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala uznaé stanowisko ZUS za bledne.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, ze organ rentowy nie wskazal, jakie to postepowanie ubezpieczonego
nie pozostawalo w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan, chociaz taki obowigzek spoczywal na nim
zgodnie z zasadg ciezaru dowodu. Postepowania takiego nie ustalono takze w trakcie niniejszego postepowania.

Jak podkredlit Sad Rejonowy P. P. uczestniczyl w ramach podrozy stuzbowej w organizacji i obstudze konferencji dla
farmaceutow. Do jego obowiazkow nalezalo uczestnictwo w kolacji wraz z impreza integracyjng konczacg konferencje.
W trakcie tej kolacji ubezpieczony mial w istocie ,zabawiaé” jej uczestnikow poprzez rozmowe, wspoélny taniec,
ale takze wspoélne spozywanie alkoholu. Zachowanie takie bylo akceptowane i oczekiwane przez jego pracodawce,
i wigzalo sie ze specyfika takiej konferencji oraz koniecznoécia budowania w trakcie niej pozytywnych relacji z
potencjalnymi kontrahentami. P. P. te obowigzki wypelnial. Obecnie brak jest mozliwoéci ustalenia jakie byly
okolicznoSci i przyczyna, ze ubezpieczony wyszedl na schody przeciwpozarowe, czy drzwi byly otwarte czy sam je
otworzyl, czy chciat odetchna¢ $wiezym powietrzem, czy chcial zapali¢ papierosa, czy pomylil drzwi, czy sprawdzatl



czy kto$ z uczestnikow tam nie wyszedl — tego obecnie nie da sie ustali¢. Bezspornym jest jednak, iz dla pracodawcy
byl on w podrézy stuzbowej i wypelniat swoje obowigzki do czasu wyjazdu wszystkich gosci konferencji. A wiec gdy
zaistnial wypadek, P. P. pozostawal w dyspozycji pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze skutkuje uznaniem, iz zdarzenie z dnia (...) 2014 roku nalezy uznac¢ za wypadek
przy pracy, bowiem miat on miejsce

w trakcie podrézy stuzbowej, zdarzenie mialo charakter nagly, zaistniala przyczyna zewnetrzna. Dlatego, wedlug Sadu
Rejonowego, nalezalo uznaé, iz zaistnialy przestanki uprawniajace rodzine zmarlego do zadania §wiadczen z tytulu
$miertelnego wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
"jednorazowe odszkodowanie" - dla cztlonkoéw rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty. Szczegdlowe przestanki
do nabycia tego prawa wskazano w art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej, natomiast katalog uprawnionych wskazano
w ustepie 2, i zgodnie z punktem 1 i 2 uprawnionymi sa malzonek oraz dzieci wlasne spelniajace w dniu $mierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinne;j.

Wedlug Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze w dniu (...) 2014 roku wszystkie wnioskodawczynie nalezaly do kregu
0sO6b uprawnionych. Wysoko§¢ przystugujacego $wiadczenia wynika za$ z art. 14 ww. ustawy oraz obwieszczenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i zgodnie z tym przepisem wnioskodawczyniom przystugiwato
prawo do odszkodowania w kwocie po 30.417,00 PLN dla kazdej z nich ( {65.701,00 PLN + 12.755,00 PLN + 12.755,00
PLN}/3).

Dlatego tez Sad Rejonowy uznat zaskarzona decyzje za bledna i zmienil ja, przyznajac wnioskodawczyniom prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $§miertelnego wypadku przy pracy P. P. zaistnialego w dniu (...) 2014 roku w
wysoko$ci po 30.417,00 zlotych dla kazdej z nich.

Apelacgje od powyziszego wyroku w calosci wniost organ rentowy reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlno$ci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania A. P. oraz J. P. i Z. P. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy P. P. zaistnialego w dniu (...) 2014 r. w wysokoéci po
30.417,00 zl. dla kazdej z nich, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, iz A. P. oraz uczestnikom J. P. i Z. P. nie przysluguje prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy P. P. zaistnialego w dniu (...) 2014 roku, poniewaz zdarzenie
z dnia (...) 2014 roku nie wyczerpuje definicji prawnej wypadku przy pracy, a zatem nie moze by¢ uznane za wypadek
zréwnany z wypadkiem przy pracy.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

a) art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 - j.t.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie
powolanych przepiséw polegajace na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia (...) 2014 roku nalezy uznac za wypadek przy pracy,
bowiem mialo ono miejsce w trakcie podrézy stuzbowej, mialo charakter nagly i zaistniala przyczyna zewnetrzna,
podczas gdy zdarzenie z dnia (...) 2014 roku nie wyczerpuje definicji prawnej wypadku przy pracy, poniewaz brak jest
przyczyny zewnetrznej wypadku oraz tego, iz czynnoS$ci poprzedzajace bezposrednio wypadek pozostawaly w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych P. P. przez pracodawce zadan,



b) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
jego zastosowanie i przyznanie A. P. oraz uczestnikom J. P. i Z. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
$miertelnego wypadku przy pracy P. P. zaistnialego w dniu (...) 2014 roku, podczas gdy A. P., J. P. i Z. P. nie maja
prawa do tego $wiadczenia i przedmiotowy przepis nie powinien by¢ w sprawie zastosowany.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik wnioskodawcow wnosit
o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik organu rentowego popieral apelacja. Pelnomocnik
wnioskodawcéw wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i tym samym za niezasadny uwaza
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tre$cia ww. unormowania sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna uwzglednia¢ reguly logicznego myslenia oraz wymagania
prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000
nr 17, poz. 655). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Legalis). Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
ponadto wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji — wbrew zarzutowi organu rentowego - przeprowadzil ocene dowodéw spetlniajaca wymagania art. 233
k.p.c., co znajduje wyraz w sporzadzonym przez ten Sad pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Organ
rentowy za$, formulujac powyzszy zarzut nie wskazuje, ktore dowody i dlaczego blednie ocenil Sad I instancji.

Odwolujac sie do ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego apelujacy formuluje dwa zarzuty. Pierwszy to
ten, ze Sad I instancji nie ustalil przyczyny zdarzenia w dniu (...) 2014 roku. ZUS powoluje sie przy tym na tresé
protokotu nr (...), sporzadzonego przez pracodawce oraz odwoluje sie do zeznan §wiadkéw, podnoszac, ze zaden z
nich nie wskazal, dlaczego P. P. wszedl na schody przeciwpozarowe oraz, Ze nie wynika to ,.z przedtozonych do sprawy
dokumentow”. W tym zakresie ZUS wskazuje takze, ze sam Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest obecnie mozliwos$ci
ustalenia, jaka byla przyczyna wejécia przez P. P. na schody przeciwpozarowe, a ten fakt — w ocenie ZUS — jest kluczowy
dla rozstrzygniecia sprawy. Trudno bowiem przyja¢, jak podnosi apelujacy, ze P. P., bedac w stanie nietrzezwosci,
otworzyl drzwi prowadzace na schody przeciwpozarowe w zwigzku z wykonywaniem powierzonych przez pracodawce
zadan. Po drugie, ZUS twierdzi, ze Sad I instancji nie ustalil przyczyny zewnetrznej zdarzenia, to jest przyczyny, ktorej
konsekwencja bylby prawdopodobny upadek P. P. z wysokoSci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje stanowisko organu rentowego, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) Nie budzi takze watpliwosci,
ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sgdu stanowi czesé
tego samego postepowania. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do



twierdzen organu rentowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje bowiem takze zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen, wynikajaca z art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2008 roku, I UK 151/08; Legalis). W wyroku z dnia 21 listopada 2011 roku w sprawie II UK 69/11
(publ. Legalis) Sad Najwyzszy, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie
IV CSK 71/09 (publ. Legalis) wskazal, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym
i materialno-prawnym. Aspekt procesowy dotyczy obowigzkéw stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 3 i art. 232 k.p.c. ktére stanowia, ze
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdag i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Aspekt materialno- prawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wiaza sie - w my$l przepiséw prawa - z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.) Przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest
jej prawem czy obowiagzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé
wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki
prawne.

W niniejszej sprawie organ rentowy po zlozeniu wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania dysponowat
protokolem powypadkowym sporzadzonym przez pracodawce wraz z zalacznikami w postaci: dokumentacji
zdjeciowej hotelu (...), informacji od A. O. i S. L., aktu zgonu oraz za$wiadczenia o delegacji stuzbowej. ZUS w
zakresie wypadku zazadal nadto od pracodawcy poprawionego protokolu powypadkowego (odnoénie dat), ktory
pracodawca zlozyl oraz zwrdcil sie do Prokuratury Rejonowej w Bielsku Bialej o udzielenie informacji, w jakich
okoliczno$ciach doszlo do wypadku oraz jaki byl wynik badania zmarlego na zawarto$¢ alkoholu. W odpowiedzi
Prokuratura nadestala odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie (...) 307/14. Po dokonaniu analizy ww.
dokumentow organ rentowy wydal zaskarzona w sprawie decyzje. ZUS wskazal, ze na podstawie dokumentacji tej nie
mozna, po pierwsze, ustali¢, iz P. P. przed wypadkiem podejmowal czynno$ci pozostajace w zwigzku z wykonywaniem
przez niego powierzonych mu zadan (w szczego6lnosci nie wskazal tego pracodawca w protokole powypadkowym)
oraz, po drugie, okresli¢ przyczyny zewnetrznej wypadku i w konsekwencji prawdopodobnego upadku z wysokosci
skutkujgcego Smiercig.

Whnioskodawczynie do wszystkich tych zarzutow ustosunkowaly sie w toku postepowania przed Sadem I instancji
i zglosily wnioski dowodowe dla wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzily skutki prawne. Pelnomocnik
wnioskodawczyn wniést mianowicie o przestuchanie swiadkoéw oraz dopuszczenie dowodéw w postaci dokumentow,
jak agenda spotkania, lista uczestnikow konferencji, korespondencja mailowa dotyczaca zadan przedstawicieli
aptecznych na konferencji.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku pracodawca ubezpieczonego sporzadzil protokol ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy Nr (...), w ktérym ustalil, ze: P. P. przebywal w podrézy stuzbowej,
co potwierdzilo stosowne za$wiadczenie pracodawcy; cialo P. P. lezalo na miejscu parkingowym przy budynku
hotelowym, tuz pod podestem azurowym metalowym, bedacym elementem zewnetrznej drogi ewakuacyjnej; podest
zlokalizowany jest na zewnatrz budynku na wysoko$ci 7,45 metra; podest wraz ze schodami ewakuacyjnymi posiada
bariere ochronng bez wymaganego wypelnienia, co jest niezgodne z § 298 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakimi powinny odpowiadaé budynki
iich usytuowanie ( Dz.U. z 2002 roku Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.). W protokole tym ustalono, ze prawdopodobna
przyczyna wypadku byt upadek

z wysokosci z podestu zewnetrznego schodoéw przeciwpozarowych na utwardzona, betonowa powierzchnie parkingu,
co spowodowalo rozlegle obrazenia ciala, w wyniku czego nastapil zgon. Jednocze$nie w protokole nie stwierdzono
naruszenia przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez
niego umys$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Pracodawca uznal, ze powyzsze zdarzenie to wypadek traktowany
na réwni z wypadkiem przy pracy, bowiem zdarzenie ktéremu ulegt poszkodowany jest zgodne z definicja podang



w art. 3 ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i
chor6b zawodowych.

Organ rentowy w sposob nieuprawniony uznal, ze stwierdzenia zawarte w powyzszym protokole sa bezpodstawne.

Ustalenia poczynione w sprawie na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego sa mianowicie takie,
ze P. P. uczestniczyl w ramach podroézy stuzbowej w organizacji i obstudze konferencji dla farmaceutéw. Do jego
obowiazkéw nalezalo uczestnictwo w kolacji wraz z impreza integracyjna konczaca konferencje. Przebywal on
w podrozy sluzbowej, a kolacja wraz z impreza integracyjna, w trakcie ktérej zmarl, byla zaplanowana czeScia
konferencji, w ktorej to udzial zlecil w ramach powierzonych obowigzkéw pracodawca. W ramach konferencji, w tym
takze w czasie kolacji i imprezy integracyjnej, P. P. wykonywal czynnoSci na rzecz pracodawcy z udzialem innych
pracownikdéw i klientéw pracodawcy. Czynnoéci te wykonywat na terenie calego hotelu (...), bo na terenie catego
tego hotelu odbywala sie konferencja i zakwaterowani byli pracownicy oraz goScie. Co wiec nalezy podkresli¢, to,
ze caly wiec pobyt P. P. na terenie hotelu polegajacy na uczestniczeniu w zajeciach, spotkaniach, kolacji i imprezie
integracyjnej, pomocy goSciom w dniach konferencji byly w interesie pracodawcy i na jego rzecz. To wynika jasno z
materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolnosci z zeznan $wiadkow.

Wedlug art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2002 Nr 199, poz.1673
ze zm.) na roéwni z wypadkiem przy pracy traktuje wypadek, jakiemu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej
w okoliczno$ciach innych niz oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem
pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem pracy. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie do rozciagniecia szczegélnej ochrony ubezpieczeniowej w
podroézy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika. W praktyce oznacza to, ze w
ramach podrdzy stuzbowej pracownik jest objety ochrona ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynnoéci
zleconych mu do zalatwienia w czasie podrozy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego
miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrozy, chyba, ze zaistnieje przeslanka negatywna
okreslona w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2011 roku w
sprawie I UK 140/11; publ. Legalis).

Organ rentowy twierdzi, ze trudno przyjaé, iz P. P., bedac w stanie nietrzezwosci, otworzyl drzwi prowadzace na schody
przeciwpozarowe w zwigzku z wykonywaniem powierzonych przez pracodawce zadan. To, ze nie wiadomo dlaczego
P. P. wyszed! na schody ewakuacyjne, posiadajace wprawdzie bariere ochronna ale bez wymaganego przepisami
wypelnienia, nie oznacza zerwania zwiazku z pracg. P. P. nie musial wykonywaé konkretnego zadania zleconego przez
pracodawce w tej wladnie chwili. Nie na tym bowiem polega ochrona ubezpieczeniowa przyznana przez art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy wypadkowej, Ze w czasie podrozy stuzbowej w kazdej chwili pracownik ma wykonywa¢ czynnosci zlecone
przez pracodawce. Jak byla mowa wyzej, ochrona z tytutu podrézy stuzbowej rozciggnieta jest takze na sfere spraw
prywatnych pracownika. Pracownik w okresie podrozy stuzbowej zachowuje miedzy innymi prawo do korzystania z
odpoczynku, spaceréw, czy spozywania positkow poza miejscem wykonywania obowiazkow stuzbowych. Jak podnidst
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1997 roku w sprawie II UKN 98/97 (publ. Legalis) zdarzenia nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzna w czasie podrézy stuzbowej sa zrownane z wypadkami przy pracy, jezeli ich charakter nie
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z celem tej podrozy. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze na podstawie zebranego
materialu dowodowego, brak jest przestanek do ustalenia, ze mazi ojciec wnioskodawczyn zachowaniem swoim zerwat
zwigzek z celem podrozy stuzbowe;j.

Nie ma takze racji ZUS, ze w sprawie brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia, to jest przyczyny, ktorej konsekwencja
bylby prawdopodobny upadek P. P. z wysokoSci. W sprawie, na podstawie dowodu w postaci postanowieniem z
dnia 5 marca 2015 roku w sprawie (...) przyja¢ nalezalo, ze bezposrednia przyczyna zgonu P. P. byl uraz czaszkowo
— moézgowy spowodowany upadkiem z wysoko$ci. Biegly lekarz medycyny sadowej dokonujgcy ogledzin i otwarcia
zwlok P. P. nie stwierdzil innych przyczyn zgonu, a jednocze$nie wykluczyt udzial oséb trzecich. A zatem to upadek
z wysokoSci stanowil czynnik zewnetrzny zdarzenia i brak jest dowodéw na wystepowanie czynnika wewnetrznego,



a wiec tkwigcego w organizmie zmarlego. To wystarczajace jest dla stwierdzenia, Ze zaistniala przyczyna zewnetrzna
zdarzenia w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl prawa materialnego w postaci art. 3 ust.
1iust. 2 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Doda¢ trzeba, ze stan nietrzezwosci P. P. nie wplywa na zasadnos¢ zadania odszkodowania z ustawy wypadkowej
przez uprawnionych czlonkéw rodziny. P. P. spozywal alkohol na imprezie integracyjnej (kolacji) za zgoda i wiedza
pracodawcy. Byl to jeden z czynnikéw integracyjnych. W tej sytuacji spozywania alkoholu przez ubezpieczonego
nie mozna traktowa¢ ani jako naruszenie obowiazkéw pracowniczych, bowiem w trakcie imprezy integracyjnej
wypehial swoje obowiazki. Stan nietrzezwo$ci moze jedynie stanowié o przyczynieniu sie zmarlego ubezpieczonego
do zdarzenia. Jednakze, bez wzgledu na stopien przyczynienia sie ubezpieczonego do wypadku, nie ma to wplywu
na ustalenie prawa do $§wiadczenia wypadkowego przystugujacego cztonkom rodziny pracownika zmartego wskutek
wypadku w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. II UK 194/02; publ. Legalis).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c.



