Sygn. VUa 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 25 wrzesnia 2015r. sygn. IVU 237/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 48/15

UZASADNIENIE

(...) Oddziat w T. decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygn. (...Jodméwil M. S. (1) prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 maja 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca byl
ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Spélce Komandytowej do 30 kwietnia 2015 roku, a po ustaniu
zatrudnienia w tej firmie kontynuuje wecze$niej podjeta dzialalnoé¢ zarobkowa na podstawie zlecenia w firmie (...)
Spolce z ograniczonej odpowiedzialnoscii w firmie (...) i to te stosunki stanowig podstawe do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

0d decyzji tej odwolal sie M. S. (1) podnoszac, ze nie $§wiadczyl w okresie zasitku chorobowego pracy na rzecz firm (...).
ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV U 237/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2015
roku do 19 czerwca 2015 roku.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

M. S. (1) byt zatrudniony w firmie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoélce komandytowej w A. do 30
kwietnia 2015 roku na podstawie umowy o prace. Na zwolnieniach lekarskich przebywal od dnia 21 kwietnia 2015
roku do dnia 19 czerwca 2015 roku.

M. S. mial zawarte umowy zlecenia z firmami: (...) oraz (...) sp.z 0.0.
W tych firmach powo6d w okresie zwolnien lekarskich nie wykonywal zadnej pracy i nie uzyskat zadnego dochodu.
Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji wskazal, iz ZUS jako podstawe decyzji przyjat art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. nr 777 poz.
512 ze zm.). Przepis normuje sytuacje, w ktérych dana osoba nie ma prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z nim
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoéé zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

W ocenie Sadu meriti powyzsza norma nie ma zastosowania w sprawie niniejszej. Przez kontynuowanie dzialalnosSci
zarobkowej nalezy rozumie¢ nie tylko formalne zgloszenie takiej dzialalnoSci, czy tez obowigzywanie umowy zlecenia
czy innej, na podstawie ktdrej dana osoba §wiadczy ustugi na rzecz jakiego$ podmiotu, ale i jej faktyczne prowadzenie
i uzyskiwanie z tego tytulu dochodu. Sad Rejonowy wskazal, ze tylko w takim przypadku dana osoba bedzie
zobowigzana do odprowadzania skladek lub tez ich oplacania, jesli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu I instancji w innym przypadku zastosowanie winien mieé przepis art. 7 ustawy. Sad meriti nadmienil,
ze wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy w okresie, w ktdrym miat zachowane prawo do zasitku chorobowego z
tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Jest to jego tytul ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie zostalo wykazane, iz wnioskodawca faktycznie nie wykonywat dzialalnoSci na
podstawie uméw zlecenia i nie uzyskiwal z tego tytutu dochodéw. Dlatego art. 13 ustawy nie powinien by¢ w sprawie
zastosowany. Zastosowany za$ winien by¢ art. 7 ustawy normujacy prawo do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Z tych wzgledéw Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. S. (1) na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. prawo
do zasilku za okres od 1 maja 2015 roku do 19 czerwca 2015 roku.

Apelacje od powyziszego wyroku w catosci wniést organ rentowy, zarzucajqce:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ... poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 19 czerwca 2015 r., podczas, gdy ubezpieczony nie ma
prawa do tego zasitku;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6Olnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo
dowolnej) oceny dowodoéw, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony w spornym okresie nie kontynuuje dzialalno$ci
zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym - podczas gdy
zgromadzone w sprawie dowody przecza takiemu ustaleniu.



Na podstawie wyzej wymienionych zarzutéow organ rentowy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega podlega oddaleniu.

Organ rentowy, mimo przytoczenia tredci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U Nr 60, poz. 636) niewlasciwie
zastosowal go w niniejszej sprawie.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, iz zgodnie z ustawg z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa art. 13 ust. 1 pkt 2 na ktéra powoluje sie ZUS
» zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. Racje ma Sad Rejonowy, iz
norma art. 13 ustawy zasilkowej w sposob wyrazny wskazuje, iz dla odmowy prawa do $wiadczenia koniecznym
jest kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej. Podejmujac sie proby interpretacji pojecia pracy zarobkowej stwierdzic¢
nalezy , ze mamy doczynienia z wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia
w szerokim tego stowa znaczeniu. Chodzi zatem o prace w potocznym tego stowa znaczeniu , w tym takze wykonywanie
réznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym.

W tym miejscu przypomnieé rowniez nalezy jakie sa funkcje zasitku chorobowego, ktérym jest kompensata utraconego
przez ubezpieczonego dochodu(rekompensata zarobku)wskutek wystapienia u niego czasowej , przejéciowej
niezdolno$ci do zarobkowania. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do
pracy, a w jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej , jak i inne zachowanie
ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje vide wyrok SN z 14 grudnia 2005 roku., IIT UK
1200/05, OSNP nr 21-22/2006, poz.338.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, ktory ustalil
ponad wszelka watpliwo$c, ze jakkolwiek wnioskodawce laczyly umowy zlecenia z firmami: (...) oraz (...) sp.z 0.0. to
jednak w trakcie niezdolnosci do pracy po ustaniu stosunku pracy nie przejawial on zadnej aktywnosci i nie wykonywal
zadnych czynno$ci na rzecz powyzszych zleceniodawcow. Nie uzyskal tez z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

Brak bylo zatem podstaw prawnych dla zastosowania przepisu art. 13 ustep 1 punkt 2 cytowanej ustawy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.



