Sygn. VUa 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Beata Lapinska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku R. K. (1) i M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem zainteresowanego L. P. (1)

o prawo do odszkodowania

na skutek apelacji powodow: R. K. (1) i M. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 lipca 2015r. sygn. IVU 50/15
oddala apelacje.
V Ua 36-15

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. (...) odmoéwil M. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy, ktoremu ulegl M. K. w dniu 24 listopada 2012 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze nie otrzymal protokotu wypadku, a wobec braku dokumentacji
wypadkowej brak jest podstaw do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

Drugg decyzja z dnia 11 grudnia 2014 roku o tozsamej sygnaturze ZUS odmoéwil R. K. (1) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu $§miertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 24 listopada 2012 roku M. K.. Organ
rentowy ponownie uargumentowal taka decyzje brakiem protokolu wypadkowego.

Od decyzji tych pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku odwolali sie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
R. K. (1) i M. K. zarzucajgc im naruszenie prawa materialnego, to jest. art. 3 ust.1, art.6 ust.1 pkt 5, art.13 ust. 1, art.22
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U z 2015 1., poz. 1242, ze zm.)., co doprowadzilo do odmowy wyplaty odszkodowania oraz



blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zdarzenie z dnia 24 listopada 2012 roku, w wyniku ktérego
ponidst Smieré R. K. (2) nie bylo wypadkiem przy pracy.

Odwolujacy wniesli o zmiane decyzji organu rentowego i przyjecie, ze Smiertelny wypadek, jakiemu uleg} R. K. (2)
w dniu 24 listopada 2012 roku byl wypadkiem przy pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy laczacego zmartego
R. K. (2) z L. P. (1) prowadzacym (...) a co za tym idzie odwolujacym sie przysluguje z tego tytulu jednorazowe
odszkodowanie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lutego 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, iz brak jest
podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania skoro nie zostat przedlozony protokoét powypadkowy lub karta
wypadku.

Dnia 9 kwietnia 2015 roku swdj udzial w sprawie w charakterze zainteresowanego zglosilt L. P. (1) reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazujgc iz przedmiotowe zdarzenie nie byto wypadkiem przy pracy, a jedynie
nieszczesliwym zdarzeniem losowym.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV U 50/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w punkcie pierwszym oddalil odwolanie, a w punkcie drugim nie obciazyt R. K. (1) i M. K. kosztami
postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

R. K. (2) byl synem R. K. (1) i M. K.. Od 2010 roku pracowal w Gospodarstwie (...) w miejscowosci G., gmina K. jako
pracownik fizyczny. Umowa o prace zostala zawarta dopiero 18 wrze$nia 2012 roku. Oficjalnie mial pracowa¢ na calym
etacie z wynagrodzeniem 1.860.00,00 zl, jednak faktycznie wykonywal prace w o wiele wiekszym wymiarze czasu, w
tym réwniez z godzinach nocnych. Dzierzawca oérodka (...) jest E. P. (1), ktéry prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza.
Z uwagi na charakter $§wiadczonej pracy i jej wymiar czasowy (dozor stawdw rybnych i pomieszczen gospodarczych,
wlaczanie pomp natleniajacych wode w stawach) R. K. (2) mieszkal na terenie os$rodka (...). Poniewaz zalezalo mu
na wyzszych zarobkach podejmowal sie pracy w godzinach nocnych. Takze w nocy z 23 na 24 listopada 2012 roku
R. K. (2) swiadczyl prace dozorujac stawy rybne przed klusownikami oraz zajmujac sie obsluga pomp natleniajacych
wode w stawach. Wynika to z ustaleni poczynionych w postepowaniu karnym (Ds. 2645/12) w tym zwlaszcza z zeznan
swiadkow R. P. (1) i G. W. (1), ktoérzy jako ostatni mieli z nim kontakt tego dnia.

Z nieustalonych przyczyn doszlo do pozaru pomieszczenia, w ktorym przebywal R. K. (2). Poszkodowany poniost
Smier¢ na miejscu. Postepowanie karne zakonczylo sie umorzeniem z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

L. P. (1) odméwil R. i M. K. sporzadzenia protokotu powypadkowego argumentujac, ze zdarzenie nie mialo zwigzku z
praca, R. K. (2) miat wolny weekend, pomimo tego wrocil do gospodarstwa i nie pytajac o zgode skorzystal z noclegu.
Takie twierdzenie nie jest prawdziwe, albowiem w postepowaniu karnym L. P. (1) powiedzial, ze R. w celu zapewnienia
elastycznoéci pracy za swoja zgoda oraz jego zgoda nocowal w czeéci mieszkalnej budynku na I pietrze.

ZUS nie uznat odwolania i wniost o jego oddalenie. W odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze nie zostala przedtozona
dokumentacja powypadkowa, a wiec brak podstaw do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. P. (1).

L. P. podtrzymywatl stanowisko, jakie prezentowal w stosunku do R. i M. K., wskazywal ze zdarzenie z dnia 24 listopada
2012 roku w zadnej mierze nie bylo wypadkiem przy pracy, a jedynie nieszczesliwym zdarzeniem losowym, za ktore
on nie ponosi odpowiedzialnosci.

R.iM. K. sg rodzicami R. K. (2), ktory urodzit sie dnia (...). Malzonkowie K. mieszkaja w miejscowosci T.. R. K. (2)
mieszkal z rodzicami. R. K. pracowal u L. P. (1) jako pracownik gospodarczy w (...)”, ktore prowadzil L. P.. W 2012 roku



R. K. (2) zaczal spaé na terenie gospodarstwa w budynku murowanym pelniacym funkcje magazynowo - mieszkalne,
w pokoju polozonym na pietrze tego budynku. Mial na to zgode L. P. (1), nie placil jednak za mieszkanie, nie placil tez
za wyzywienie. Rodzine odwiedzal rzadko, raz w tygodniu kiedy to przyjezdzal, aby uprac brudne rzeczy.

Dzien 23 listopada 2012 roku to byt piagtek. R. K. (2) wieczorem byl uméwiony ze znajomymi, z G. W. (1), ktéry w
tym czasie mieszkal w domku na terenie gospodarstwa. Do niego przyjechala R. P. (1). R. K. i G. W. spozyli pewna
ilo$¢ alkoholu w domku, a nastepnie ze znajoma pojechali do B.. Tam przebywali w kilku lokalach, spozywali piwo.

Wrocili do gospodarstwa na G. okolo godz.2°°, przywiozla wszystkich swoim samochodem R. P. (1). R. K. wysiad}
przed budynkiem, w ktérym mial swo6j pokdj, a G. W. i R. P. podjechali do domku zajmowanego przez G.,W..

Po niedlugim czasie na gospodarstwo podjechaly K. P. i M. C. (1). R. K. podszed! do nich i proponowal, aby M. C.
zawiozla go z powrotem do B. na impreze. Ta odmowita thumaczac, ze jest zmeczona, jedzie polozy¢ sie spaé, radzac
to samo rozméwcy.

O godz. 5 straz pozarna przyjela zgloszenie o pozarze w gospodarstwie (...). Palil sie murowany budynek
magazynowo-mieszkalny. W czasie akcji gasniczej strazacy stwierdzili, ze w jednym pomieszczeniu na pietrze znajduja
sie zweglone zwloki. Zostala wezwana policja, przybyl prokurator.

Osobg, ktoéra zginela w pozarze byl R. K. (2). W sprawie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze (Ds.
2645/12). Postepowanie zostalo zakoficzone umorzeniem z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

W czasie tego postepowania stwierdzono po przeprowadzeniu badan, ze osoba zmarta miala 1,55%0 alkoholu we krwi
1 1.90%o0 alkoholu w moczu

Zeznania wszystkich w/w $wiadkoéw koresponduja ze soba, opisuja ostatni dzien, a wlasciwie noc zycia R. K. (2).
Wrynika z nich, ze poszkodowany w tym dniu pozostal w gospodarstwie, mial tam nocowaé, ale jego zamiarem
wcielonym w czyn bylto uczestniczenie w zabawach, jakie odbywaly sie tej nocy w B. i nie tylko. Zeznania §wiadkow sa
ze soba spojne, wskazuja jaki byt przebieg wieczoru i nocy z 23 na 24 listopada 2012 roku i jakie rzeczy w tym czasie
wykonywal R. K.. R. K. bawil sie w towarzystwie kolegoéw i kolezanek, pil alkohol, gral na automatach w salonie gier.

R. K. nie zostal w gospodarstwie po to, zeby wykonywac¢ jakie$ czynnoS$ci zwigzane z ochrong terenu, obstugg stawow
rybnych czy tym podobne., zostal, bo byl piatkowy wieczor i chcial sie zabawié.

A w gospodarstwie nie mial do wykonania zadnych prac.
Nie byl tez w stanie wykonywac jakich$ prac, byl nietrzezwy.

Stan nietrzezwoéci R. K. (2) poza zeznaniami $wiadkéw, ktorzy podawali, ze poszkodowany pil i wodke i piwo
potwierdzony jest w obiektywnym badaniu krwi i moczu denata. A te badania wskazuja na wysokie stezenie alkoholu,
a wiec spozycie wezesniej tego wieczoru i nocy duzej ilo$ci alkoholu przez R. K. (2).

Nikt ze Swiadkow nie wyjaénial, aby poszkodowany przebywal w gospodarstwie w tym dniu dlatego, ze mial jaka$
prace zlecona do wykonania. Nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadka K. P., ze udzielila policjantowi informacji o tym,
jakie czynnosci R. K. (2) wykonywal w gospodarstwie, a nie jakie czynno$ci mial wykonaé w tym dniu i tej nocy.
Zeznania te koresponduja z wyjasnieniami L. P., ktory zaprzeczyl, aby zlecal jaka$ prace poszkodowanemu, wyjasnit
tez pompy natleniajace stawy nie wymagaja zadnych czynnosci obstugowych, sa zautomatyzowane. Wreszcie o braku
jakichkolwiek obowigzkéw pracowniczych do wykonania tej nocy Swiadczy zachowanie samego poszkodowanego, R.
K. (2) byl w B. ze znajomymi w kilku lokalach i chcial jeszcze tam wroci¢, to proponowat M. C..

L. P. wyjasnil, ze urzadzenia do hodowli ryb w stawach, w tym w szczeg6lnoSci pompy do natleniania dzialajg
automatycznie, a ponadto w tym okresie nie byly konieczne.



Pobyt R. K. (2) na terenie gospodarstwa w nocy z 23 na 24 listopada 2012r. nie byl zwiazany z jego obowiazkami
pracowniczymi. R. K. (2) mial miejsce do spania w budynku i w tym budynku tej nocy nocowal. Zginal $piac w swojej
kwaterze.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, ze definicje wypadku przy pracy zawiera ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1242, ze zm.).

Sad Rejonowy powolal przy tym brzmienie art. 3 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktorym:

1. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mierc,
ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1)w czasie podrozy shuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Zdaniem Sadu I instancji zdarzenie z dnia 24 listopada 2012 roku nie spelnia kryteriow koniecznych dla uznania go
za wypadek przy pracy. W sprawie jest niesporne, ze R. K. (2) od kilku miesiecy przed zdarzeniem zaczal mieszkaé
na terenie Gospodarstwa (...). Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany wykonywal obowiazki stréza nocnego czy
ochroniarza o$rodka, ani tez ze obowiazki te wykonywat w dniu zdarzenia.

W opinii Sadu Rejonowego zeznania §wiadkdéw na temat przebiegu zdarzen w dniu 23 listopada 2012 roku. i w nocy
z 23 na 24 listopada 2012r. s jednoznaczne. R. K. (2) w tym dniu w godzinach wieczornych i w nocy nie zajmowat
sie praca, lecz przyjemnym spedzaniem czasu wolnego.

Dokumentacja zgromadzona w postepowaniu karnym data Sagdowi I instancji asumpt do uznania, ze poszkodowany
z powodu spozycia alkoholu nie byl w stanie wykonywa¢ jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych. R. K. okolo

godz.23°-3°° polozyl sie spa¢. W czasie, gdy R. K. spal zaczal sie pozar, a R. K. zatrul sie czadem.

Tak wiec Sad Rejonowy uznal, iz brak jest zwigzku miedzy wypadkiem a obowigzkami pracowniczymi R. K.. Miejsce
zdarzenia uznal za$ Sad I instancji nie tyle za miejsce wykonywania obowiazkéw, co za miejsce o charakterze kwatery
pracowniczej (hotelu robotniczego)..

Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze z tych wszystkich wzgledéw nalezalo przyjaé, iz wypadek, jaki mial miejsce w
dniu 24 listopada 2012 roku nie byl wypadkiem przy pracy.



Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca mial prawo odmoéwié sporzadzania dokumentacji
powypadkowej. Natomiast organ rentowy wedle opinii Sadu I instancji nie mial obowigzku wyplacenia rodzicom
poszkodowanego odszkodowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku w calo$ci wniesli wnioskodawcy reprezentowani przez
profesjonalnego petnomocnika, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawne materialtu dowodowego oraz dowolng jego ocene z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego;

2. sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
manifestujgca sie przyjeciem, ze pobyt zmarlego R. K. (2) w nocy z 23 na 24 listopada 2012 r. na terenie Gospodarstwa
(...) nie byt zwigzany z jego obowigzkami pracowniczymi;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia w pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

W oparciu o powyzisze podstawy apelacyjne pelnomocnik odwolujgcych sie wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku, ustalenie, ze wypadek $miertelny, jakiemu ulegt R. K. (2) byt wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie
zwrotu kosztéw postepowania. w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcow popart apelacje, a pelnomocnik
organu rentowego i pelnomocnik zainteresowanego, L. P. wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty byly chybione.

Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jak i oparte na jego tle rozwazania
prawne. Procesowe zarzuty strony powodowej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
i interpretacja dowodow przezen dokonang i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Sad Rejonowy oceniajac , czy zdarzenie mialo cechy wypadku przy pracy prawidlowo stanagl na stanowisku, iz sam
fakt nocowania w miejscu wykonywania obowigzkow nie pozostaje w zwiagzku z realizacja obowigzkéw zawodowych.
Zaden bowiem ze $wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania nie potwierdzil, ze zmarly wrocit w nocy po to
by wykonywa¢ jakiekolwiek czynno$ci zwiazane z praca, wrecz przeciwnie §wiadkowie potwierdzili, ze chcial on
kontynuowac zabawe i wraca¢ do miasta.

Definicje wypadku przy pracy zawiera ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, ze zm.).

Sad Rejonowy prawidlowo wiec powolal sie na brzmienie art. 3 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktoérym:



1. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mierc,
ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1)w czasie podrozy shuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Ma racje Sad rejonowy, iz zdarzenie z dnia 24 listopada 2012 roku nie spelnia kryteriéw koniecznych dla uznania go
za wypadek przy pracy. W sprawie jest niesporne, ze R. K. (2) od kilku miesiecy przed zdarzeniem zaczal mieszkaé
na terenie Gospodarstwa (...). Nie oznacza to jednak, ze poszkodowany wykonywal obowiazki stréza nocnego czy
ochroniarza o$rodka, ani tym bardziej, ze obowiazki te wykonywat w dniu zdarzenia.

Ocena w tym zakresie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji , w tym zeznah $wiadkéw na temat
przebiegu zdarzen w dniu 23 listopada 2012 roku. i w nocy z 23 na 24 listopada 2012r.nie narusza w zadnym razie
regul wynikajacych z przepisu art. 233 kpc.

Whbrew zatem zarzutom prezentowanym w apelacji, Sad Rejonowy zebral nalezycie material dowodowy i ocenil go nie
uchybiajac regutom wynikajacym z art. 233 § 1 KPC i ocenie tej nie mozna postawié¢ zarzutu wadliwosci, sprzecznoéci
7z przepisami prawa, czy zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego.

Prawidlowy jest poglad Sadu , ze R. K. (2) w tym dniu w godzinach wieczornych i w nocy nie zajmowal sie praca,
lecz przyjemnym spedzaniem czasu wolnego. Sad Okregowy nie kwestionuje podnoszonej w apelacji argumentacji
na okolicznoéci wykonywania pracy na terenie gospodarstwa agroturystycznego przez zmarlego, ani faktu, ze do jego
obowigzkow nalezal i obchod stawow czy zalaczanie pompy. Na wnioskodawcach spoczywat jednak ciezar wykazania,
iz spornej nocy zmarly takie wlasnie obowigzki wykonywal. Lektura akt nie wykazala ani faktu pracy ani woli
wykonywania jakichkolwiek obowiazkéw zwigzanych z praca w dacie zdrarzenia.

Takze dokumentacja zgromadzona w postepowaniu karnym dala asumpt do uznania, ze poszkodowany z powodu

spozycia alkoholu nie byl w stanie wykonywaé jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych. R. K. okolo godz.23°-3°°

polozyl sie spac. W czasie, gdy R. K. spal zaczal sie pozar, a R. K. zatrul sie czadem.

Tak wiec prawidlowe bylo w tej sytuacji stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak jest zwiazku miedzy wypadkiem a
obowigzkami pracowniczymi R. K.. Ma racje tenze Sad, Zze miejsce zdarzenia , fakt korzystania z noclegu w miejscu
pracy w tych okoliczno$ciach nie mial zadnego zwigzku z realizacja obowigzkéw pracowniczych.

Reasumujgc zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie chybione stanowiac li tylko gotostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami prawnymi Sadu Rejonowego. Dlatego tez apelacja musiala zosta¢ oddalona jako
bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak orzekl jak w sentencji.



