Sygn. VUa 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Adam Bojko

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 kwietnia 2015r. sygn. IVU 223/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy A. R. kwote
60,00 ( szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 26/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — Oddzial w T. odmowit
wnioskodawcy A. R. prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby za okresy od dnia
10 kwietnia 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2014roku i od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca w dniu 3 kwietnia 2013 roku wykorzystal 182
dniowy okres pobierania zasitku chorobowego, a w okresie od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku
wnioskodawca korzystal z prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 360 dni, co skutkuje brakiem prawa
do zasitku chorobowego za ww. okresy.

Pismem z dnia 23 czerwca 2014 roku wnioskodawca A. R. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz do dnia
29 marca 2014 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy byly dolegliwosci ze strony odcinka ledZzwiowego kregostupa, a od
10 kwietnia 2014 roku niezdolno$¢ do pracy byla skutkiem dolegliwo$ci zwigzanych z odcinkiem szyjnym kregostupa.



W ocenie wnioskodawcy od 10 kwietnia 2014 roku niezdolno$¢ do pracy byla skutkiem schorzenia odmiennego od
schorzenia skutkujacego niezdolnoscia do pracy do dnia 29 marca 2014 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV U 223/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy A. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10
kwietnia 2014 roku do dnia 16 kwietnia 2014 roku oraz dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawca A. R. w okresie od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku wykorzystal 182 dniowy
okres pobierania zasitku chorobowego, a w okresie od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 29 marca 2014 roku korzystat
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Whioskodawca od kilku lat jest leczony z powodu dolegliwos$ci zwigzanych ze zmianami dyskopatycznymi w odcinku
ledZwiowym kregostupa.

W uwagi na powyzsze dolegliwo$ci wnioskodawca korzystal ze 182 dniowego okresu pobierania zasitku chorobowego,
a nastepnie do dnia 29 marca 2014 roku korzystal przez 360 dni ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Po powrocie do pracy u wnioskodawcy pojawily sie dolegliwoéci ze strony kregostupa szyjnego, skutkujace od dnia 10
kwietnia 2014 roku niezdolnoécia do pracy.

W dokumentacji z leczenia wnioskodawcy w okresie do listopada 2013 roku zglaszane sa bole ze strony odcinka 1-
s kregostupa, podczas wizyt od kwietnia 2014 roku wnioskodawca zglaszal dolegliwosci ze strony odcinka szyjnego
kregostupa, brak jest zglaszanych dolegliwosci ze strony odcinka ledZzwiowego.

Schorzenie powodujace niezdolno$¢ do pracy do dnia 29 marca 2014 roku jest odmienne od schorzenia powodujacego
niezdolno$c¢ do pracy od dnia 10 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
opinii bieglych: z zakresu neurologii B. B. (1) i A. P. (1).

Dokonujac oceny powyzszych dowodéw Sad I instancji uznal wnioski bieglych sadowych za zgodne i tozsame.

Sad Rejonowy podnidsl, ze biegla B. B. (1) w swojej opinii glownej wskazala, iz przedstawione wnioski oparte
byly jedynie na wywiadzie z wnioskodawcg w zakresie przyczyn niezdolno$ci do pracy od dnia 10 kwietnia 2014
roku. Wnioskodawca zgadzajac sie z wnioskami bieglej przedlozyt kopie dokumentacji medycznej. Biegla B. B.
po zapoznaniu sie z powyzsza dokumentacja podtrzymala swoje wnioski wskazuja na r6znice w opisach przyczyn
dolegliwosci.

Zastrzezenia ze strony organu rentowego skutkowaly dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglej
sadowej A. P. (1), ktora doszla do identycznych konkluzji jak biegla B. B..

Dokonujac oceny zarzutéw skonstruowanych przez organ rentowy, Sad I instancji uznal, ze oparte sg one na wywiadzie
i badaniach przeprowadzonych przez lekarza orzecznika ZUS. Istotnym w ocenie Sadu Rejonowego jest jednak, iz w
aktach sprawy brak jest dokumentacji lekarsko - orzeczniczej ZUS.

Odnoszac sie wiec do powyzszych zarzutow ZUS Sad I instancji wskazal, iz nie mogly one znaleZ¢ jego uznania.
Dokumenty te oparte sa bowiem na dokumentach nieprzedstawionych przez organ rentowy w toku postepowania,
a zgodnie z zasada ciezaru dowodu strona zglaszajaca w toku postepowanie twierdzenie winna wykazaé jego
prawdziwo$¢. Sad Rejonowy wyjasnil, ze kwestionujac opinie bieglych w oparciu o przebieg badania przez lekarza



orzecznika ZUS organ rentowy winien byl przedlozy¢ dokumentacje orzecznicza celem umozliwienia weryfikacji
prawdziwosci i poprawnosci zgloszonych twierdzen. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych jednakze dokumentacji takiej
w toku postepowania nie przedstawil.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal opinie bieglych sadowych B. B. i A. P. za zupelne i jednoznaczne, dokonujace
opisu stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy wnioskodawcy w sposéb tozsamy, zgodny, a wnioski bieglych za jasne i
logiczne. W ocenie Sadu I instancji przedmiotowe opinie byly wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia, a zarzuty
ZUS dotyczace przedmiotowych opinii stanowily jedynie probe polemiki z ustaleniami bieglych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest
zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512, ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek
chorobowy przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni — art. 9 ust 11 2 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy skonstatowal, ze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
wynika, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 marca 2014 roku
byla skutkiem dolegliwoéci ze strony odcinka ledZwiowego kregostupa, a wiec przyczyna niezdolno$ci do pracy byla
odmienna niz w okresie od 10 kwietnia do dnia 16 kwietnia 2014 roku i od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18
czerwcea 2014 roku, kiedy to przyczyna niezdolnoéci do pracy byly dolegliwo$ci ze strony odcinka szyjnego kregoshupa.
W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz rozpoczal sie nowy okres zasitkowy w przypadku wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad I instancji uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne, a tym samym zaskarzona
decyzje za podlegajaca zmianie. Dlatego tez Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za
okresy od dnia od 10 kwietnia do dnia 16 kwietnia 2014 roku i od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca
2014 roku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego
oraz sprzeczno$c¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze w sprawie wystepuja
przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 10 kwietnia 2014 roku do
dnia 16 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 10 kwietnia 2014 roku do 16 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca
2014 roku,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 8 9 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 ze zm.)
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 10 kwietnia 2014 roku do dnia
16 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku, podczas gdy ubezpieczony
nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okresy, bowiem z dniem 3 kwietnia 2013 roku wykorzystal pelny okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni.



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o jej oddalenie w calosci jako bezzasadne;j.

Pismem procesowym z dnia 13 lipca 2016 roku profesjonalny pelnomocnik dzialajaca w imieniu ubezpieczonego
wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoéciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 ., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowcezas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby, posiadajacej
ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$c
i moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej
jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09
IT UKN 708/00L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespojna badz merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS



2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sagd Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy A. R.
prawo do zasilku chorobowego za okres od 10 kwietnia 2014 r. do 16 kwietnia 2016 r. oraz od 18 kwietnia 2014 r. do 18
czerwca 2014 roku. Za podstawe wyrokowania Sagd Rejonowy przyjat ustalenie, iz niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy
do dnia 29 marca 2014 r. byla skutkiem dolegliwosci ze strony odcinka ledzwiowego kregostupa, a zatem przyczyna
niezdolno$ci do pracy byla inna niz w okresie od 10 kwietnia 2014 r. do 16 kwietnia 2016 r. oraz od 18 kwietnia 2014
r. do 18 czerwca 2014 roku, kiedy to przyczyna niezdolnosci do pracy byly dolegliwoéci ze strony odcinka szyjnego
kregostupa. Tym samym zdaniem Sadu w przypadku wnioskodawcy rozpoczal sie nowy okres zasitkowy.

Powyzszych ustalefi Sad Rejonowy dokonal w oparciu o opnie dwoch bieglych lekarzy neurologéw B. B. oraz A. P.,
ktorych wnioski byly zgodne i tozsame. Sad ocenil opinie w/w bieglych z a zupelne i jednoznaczne a jednocze$nie
jasne i logiczne.

Sad Okregowy w pehli akceptuje zaprezentowane w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, zwlaszcza przy
uwzglednieniu opinii uzupekiajacej wydanej przez biegla neurolog A. P. w toku postepowania apelacyjnego ( k.
105 -106 ). Biegla odnoszac sie do zarzutow do opinii zasadniczej wskazanych w piSmie ZUS z dnia 24 marca 2015
r (k. 70 ), przy uwzglednieniu dokumentacji lekarskiej ZUS ( opinii lekarskiej z dnia 15.11.2013 r. ) zalaczonej
dopiero do apelacji, jak tez do faktu uzyskania przez wnioskodawce w dniu 4 marca 2014 r. skierowania na badanie
rezonansu magnetycznego kregostupa szyjnego, po ponownej analizie calosci akt w sposoéb zdecydowany podtrzymala
stanowisko, iz schorzenie powodujace niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy A. R. do dnia 29 marca 2014 roku, nie jest
tozsame ze schorzeniem powodujacym niezdolnoé¢ do pracy w okresach od 10 kwietnia 2014 r. do 16 kwietnia 2016
r. oraz od 18 kwietnia 2014 r. do 18 czerwca 2014 roku.

Wedlug bieglej, dokumentacja lekarza orzecznika ZUS sporzadzona po przeprowadzeniu badania w dniu 15.11.2013
r. wskazuje, iz w tym dniu wnioskodawca zglaszal Lekarzowi Orzecznikowi , bole kregostupa L-s, bdle i dretwienie
konczyny dolnej prawej, podawal rowniez bole kregostupa szyjnego i dretwienie konczyny gbérnej prawej od ok.
dwoch miesiecy. W badaniu przedmiotowym stwierdzono bdélowe ograniczenie ruchomo$ci kregostupa ledzwiowego,
chod z utykaniem na konczyne dolna prawa, bolesng rotacje kregostupa szyjnego, objawy korzeniowe szyjne

nieobecne , objaw L.’ a kat 50 stopni prawostronny. Biegla wskazala, iz z uzasadnienia opinii orzeczniczej wynika,
ze powodem przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy byly utrzymujace
sie prawostronne objawy korzeniowe z odcinka ledZzwiowego kregostupa z ograniczeniem sprawno$ci ruchowe;j.
Nie wspomniano w uzasadnieniu o tym aby przyczyna byly objawy ze strony kregoshupa szyjnego mimo obecnoéci
objawow bolowych przy skretach kregostupa szyjnego.

Biegla podniosta, iz w swoim badaniu w dniu 5.02.2015 r. podobnie jak Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 15.11.2013 r.
stwierdzila ograniczenie ruchow skretoéw kregoshupa szyjnego przy braku obecnos$ci objawoéw korzeniowych ze strony
kregostupa szyjnego. Objawy te nie dawalyby same w sobie podstawy do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy. Dlatego
tez , zdaniem bieglej, lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze badany jest nadal niezdolny do pracy z powodu rwy kulszowej
prawostronne;j.

Zdaniem bieglej, z dokumentacji ambulatoryjnego leczenia neurologicznego wynika, iz bole kregostupa szyjnego
dominowaly w obrazie klinicznym dopiero w okresie od kwietnia 2014 r. Wnioskodawca uzyskal wprawdzie w dniu
4.03.2014 1. skierowanie na badanie (...) kregostupa szyjnego, co wedlug bieglej, nie jest jednak dowodem na to, ze z
powodu dolegliwosci z kregostupa szyjnego byl niezdolny do pracy. Skierowanie §wiadczy jedynie o istnieniu ,jakis”
dolegliwo$ci bez wskazania na ich stopieni nasilenia. Wykonane w marcu 2014 r badanie (...) kregostupa szyjnego
wykazato wprawdzie istotne zmiany patologiczne, ale fakt ten, w ocenie bieglej, nie jest rownoznaczny z tym, ze z tego
powodu badany byl wtedy niezdolny do pracy., tym bardziej , ze z wywiadu wynika, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa
szyjnego ulegly bardzo znacznemu nasileniu dopiero w kwietniu 2014 r. Biegla zaznaczyla, iz sam fakt stwierdzenia
zmian i dolegliwo$ci bélowych nie jest rownoznaczny z niezdolnoécia do pracy.



W dalszej czeSci opinii uzupelniajacej biegla wskazala jako oczywisty fakt, iz kregostup jako narzad jest calo$cia, ale
jednocze$nie zaznaczyla, iz rownie oczywiste jest to, ze ma on kilka odcinkéw, ktorych uszkodzenia wywolywane sg
czesto innymi przyczynami, zupekie inne sg ich objawy i inne ograniczenia ruchowe z tym zwigzane. W ocenie bieglej,
trudno laczy¢ w jedno schorzenie rwe kulszowa bedaca np. nastepstwem dzwigniecia ciezkiego przedmiotu i bole szyi
promieniujgce do konczyny gérnej bedace skutkiem np. dlugiej racy przy komputerze, czy gwaltownego skretu gtowa .

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglych lekarzy wydajacych opinie w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza opinia
bieglej A. P., poglebiona w toku postepowania apelacyjnego, stanowi w pelni przekonywujacy dowod w sprawie.
Whioski przedstawione przez biegla sg logiczne, wynikajace z rzetelnej i fachowej analizy dokumentacji lekarskiej,
w tym wynikéw specjalistycznych badan jak tez z bezpos$redniego badania wnioskodawcy. Na postawie opinii w/w
bieglej zostaly wyjaénialy wszystkie sporne okolicznosci.

Ponadto biegla w sposob przekonywujacy odniosla sie do wszystkich zarzutow, jakie pod adresem opinii zglosil organ
rentowy.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy nie znalazl uzasadnianych podstaw do uwzgledniania zlozonego
przez ZUS w postepowaniu apelacyjnym wniosku w o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego specjalisty
neurologa.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 1., IT UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 II UKN 233/00 L.). jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla teze i pomija je od
momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W $wietle ustalenn Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy uznal za prawidlowe, bezpodstawny okazal sie zarzut
apelacji naruszenia prawa materialnego.

W myél art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w
razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Art. 9 ust.1 powolanej ustawy stanowi natomiast, iz do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2).

Z powyzszych regulacji wynika , iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy



poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2.9.2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie "poprzedniej
niezdolnoéci do pracy" oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca odroznia "okres zasitkowy" i
"okres niezdolno$ci do pracy", a zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo
ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, Ze w razie kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dlugos$¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy bedzie to pierwszy
dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugosé przerwy miedzy
obiema niezdolno$ciami.

Skoro w przedmiotowej sprawie ustalono, iz niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy do dnia 29 marca 2014 r. byta
skutkiem dolegliwosci ze strony odcinka ledzwiowego kregostupa natomiast inna byla przyczyna niezdolnosci do
pracy w okresie od 10 kwietnia 2014 r. do 16 kwietnia 2016 r. oraz od 18 kwietnia 2014 r. do 18 czerwca 2014 roku,
wynikajaca z dolegliwoSci ze strony odcinka szyjnego kregostupa, to tym samym stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz
w stosunku do wnioskodawcy rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, co z kolei uzasadnialo przyznanie mu prawa do
zasitku chorobowego za sporne okresy.

Majac powyzsze na uwadze, podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust.2, § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490,: zm. Dz. U. z 2015 1. poz. 617 ).



