Sygn. VUa 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku O. A. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. P.
przeciwko Wojewodzki Zespolt do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w L.
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji O. A. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. P. od wyroku
Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 2015r. sygn. IVU 238/14
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 25/15

UZASADNIENIE

Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2014 roku sygn. (...) zaliczyt
0. K., urodzonego w dniu (...), do os6b niepelnosprawnych na okres do dnia 30 czerwca 2017 roku ze wskazaniem
koniecznoSci stalego wspoéludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz
bez konieczno$ci stalej opieki z uwagi na znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 14 lipca 2014 roku sygn. (...) Wojewodzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosciw (...) (...)w
L., na skutek odwolania matki O. K. S. P., uchylil orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. z dnia 3 czerwca 2014 roku w zakresie symbolow przyczyn niepelnosprawnoéci O. K. i okreslil je jako 10-Ni 05-
R oraz wskazat konieczno$¢ korzystania przez niego z systemu Srodowiskowego wsparcia.

Od powyzszego orzeczenia odwolala sie S. P., reprezentujaca O. K., wnoszac o okreslenie ze jej syn wymaga stalej
opieki z uwagi na znacznie ograniczong mozliwo§¢ samodzielnej egzystencji. Odwotlujgca podniosta takze, ze jej syn
cierpi na dzieciece porazenie mozgowe, ma czeSciowy niedowlad prawostronny i calkowity zanik nerwu strzatkowego



oraz ustawienie konsko-szpotawe prawej konczyny dolnej-przykurcz twardy, niepodlegajacy redresji. S. P. wskazala,
ze codziennie wykonuje z synem szereg ¢wiczen rehabilitacyjnych, dodatkowo O. K. (1) uczestniczy takze po kilka razy
w tygodniu w zabiegach rehabilitacyjnych oraz kinezyterapii, a takze ma zajecia na basenie i hipoterapie. W ocenie
odwolujacej powyzsze okoliczno$ci wskazujg na konieczno$é sprawowania stalej opieki nad dzieckiem.

Wojewo6dzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w (...) (...) wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV U 238/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze O. K. (2) przebyl m6zgowe porazenie dzieciece. W zwigzku z tym cierpi na przykurcz
spastyczny lewego $ciegna A., zanik prawego nerwu strzalkowego ze slabszym rozwojem tej konczyny. Dziecko
wymaga stalej rehabilitacji, szczegdlnie konczyny dolnej lewej oraz zaburzeh mowy. Jednak wnioskodawca wymaga
tylko niewielkiej pomocy przy zaspokajaniu podstawowych czynnoéci dnia codziennego, radzi sobie dobrze z takimi
czynno$ciami jak mycie czy jedzenie. Konieczno$¢ udzielania pomocy O. K. przy dowozie na zabiegi rehabilitacyjne,
do logopedy czy do lekarza wynika z wieku dziecka, a nie z jego niepelnosprawno$ci.

Sad Rejonowy uznal opinie powolanych w niniejszej sprawie bieglych za prawidlowe, gdyz wykonali je lekarze
specjalisci z dziedziny neurologii oraz biegla psycholog. Sad I instancji podnio6sl, ze biegli dokonali oceny stanu
zdrowia dziecka oraz jego rozwoju i mozliwo$ci wykonywania réznych czynno$ci samodzielnie. Ponadto wskazal,
ze w przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany stan zdrowia O. K., nie byl réwniez kwestionowany stan po
porazeniu mdzgowym dzieciecym i nieprawidlowa budowa koniczyny dolnej lewej, a biegli nie kwestionowali tez
koniecznoS$ci dalszej rehabilitacji maloletniego. Jednak Sad Rejonowy dostrzegl, ze biegli wskazywali na pewna
samodzielno$c¢ dziecka, a trudnosci czy zwiekszona uwage wiazali zasadnie z konieczno$cia uczestnictwa w zabiegach
rehabilitacyjnych wnioskodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy nie uwzglednil odwolania.

Sad I instancji podniésl, ze to ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 123 z 1997 r. poz. 276 ze zm.) wskazuje kryteria zaliczania do os6b
niepelnosprawnych i okreéla je odmiennie dla os6b doroslych i dla dzieci do 16 roku zycia.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 4a wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z treécia ktérego osoby ktoére nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos¢ fizyczna lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Sad I instancji podniosl, ze szczegolowe kryteria, zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 4a ust. 2 wyzej
wymienionej ustawy, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002
roku w sprawie kryteridow oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. Nr 17 poz. 162
ze zm.). Zgodnie z treScia wyzej wymienionego rozporzadzenia stany chorobowe skutkuja zaliczeniem dziecka do
0s6b niepelnosprawnych, jednak to nasilenie tych stanéw chorobowych czy wad wrodzonych powoduja ustalenie
koniecznosci stalej opieki nad dzieckiem. A zatem samo schorzenie jest podstawa zaliczenia dziecka do oséb
niepelnosprawnych, ale dopiero nasilenie stanu chorobowego powoduje okreélenie konieczno$ci sprawowania stalej
opieki nad takim dzieckiem.

Sad I instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie powolani biegli w swoich opiniach w sposéb jednoznaczny
wypowiedzieli sie w przedmiocie braku koniecznosci sprawowania stalej opieki nad O. K..

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze opinie sa prawidlowe. Tym samym Sad I instancji, wobec braku podstaw do

kwestionowania zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 477'#4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla przedstawicielka ustawowa O. K. zaskarzajac go w calo$ci,
jednoczes$nie zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, stojaca w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, to jest uznanie
w sprawie wylacznie opinii bieglych, a nie odniesienie sie w sprawie do pozostalych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczegdlnosci do dokumentu z dnia 3 czerwca 2014 roku, stanowigcego zdanie odrebne komisji orzekajacej,
z ktorej wynika, ze lekarz ten kwalifikuje O. K. do 0s6b niepelnosprawnych, z uwzglednieniem punktu 7 orzeczenia,
ze wzgledu na konieczno$¢ stalej rehabilitacji oraz do pozostalej dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach,
a przede wszystkim do argumentacji przywolanej przez odwotujaca podczas przestuchania stron w dniu 28 stycznia
2015 roku;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspolzycia spotecznego, tj. zasady
sprawiedliwosci i stlusznego interesu strony, bedacych naczelnymi zasadami wspélzycia spolecznego, co ostatecznie
spowodowalo wydanie niekorzystnego orzeczenia dla skarzacej, podczas gdy Sad przy rozpoznaniu sprawy powinien
wzig¢ pod uwage pozostale okolicznoéci dotyczace sytuacji rodzinnej, osobistej i majatkowej maloletniego, jak
rowniez fakt, iz dziecko znajduje sie w wieku intensywnego wzrostu, co tym bardziej przy jego schorzeniu, powoduje
koniecznos¢ stalej opieki;

3. naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie
kryteridw niepelnosprawnosci os6b w wieku do 16 roku zycia, poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji gdy jednostka
chorobowa, na ktora cierpi maloletni O. K. (1), tj. 10-N 05-R, uzasadnia przyznanie stalej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Przedstawicielka ustawowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze O. K. (1) wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji (tj. przyznanie uprawnienia z punktu 7 orzeczenia o niepelnosprawnosci), ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Odwolujaca
wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 listopada 2015 roku przedstawicielka ustawowa O. K. poparla apelacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Przedstawicielka ustawowa O. K. w apelacji podniosta zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez oparcie rozstrzygniecia tylko na podstawie wnioskow
wyciagnietych przez powolanych bieglych sadowych, a nie odniesienie sie¢ w sprawie do pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie (np. dokumentu z dnia 3 czerwca 2014 roku czy pozostalej dokumentacji lekarskiej) oraz
nie wziecie pod uwage argumentacji przedstawionej przez przedstawicielke ustawowa na rozprawie w dniu 28 stycznia
2015 roku podczas przestuchania strony.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.



Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia jg pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku w
sprawie o sygn. akt V CKN 1354/00, opubl. LEX nr 77046).

Jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, opinie bieglych neurologéw jak réwniez opinia bieglego psychologa, spelniaja
kryteria opinii fachowych i rzetelnych. Biegli zapoznali sie z dokumentacja medyczng maloletniego, przeprowadzili
podmiotowe i przedmiotowe badania O. K. w zakresie swoich specjalnosci, dokonali rozpoznania jego schorzen
oraz odpowiedzieli na pytanie zawarte w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z ich opinii, a
wiec czy zachodzi konieczno$¢ opieki lub pomocy wnioskodawcey w zwigzku z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej
egzystencji. To bowiem bylo sporne pomiedzy stronami.

Nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniu apelujacej, biegli nalezycie uzasadnili wnioski zawarte w opiniach dotyczace
tej kwestii spornej. I tak, biegla neurolog B. B. w swojej opinii podniosla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, gdyz wymaga on tylko niewielkiej pomocy przy zaspokajaniu
podstawowych czynno$ci dnia codziennego, bowiem maloletni dobrze sobie radzi z takimi czynno$ciami jak mycie czy
jedzenie. Nadto biegla wskazala, ze konieczno$¢ niesienia pomocy dziecku przy zawozeniu na zabiegi rehabilitacyjne,
do logopedy czy lekarzy wynika z wieku dziecka, a nie z niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Takze biegla
neurolog B. S. w swojej opinii podniosta, ze wnioskodawca jest zdolny do czynnosci samoobslugi (jedzenie, ubieranie
sie, mycie czy zalatwianie potrzeb fizjologicznych) porusza sie samodzielnie, komunikuje sie z otoczeniem oraz ma
zachowang funkcje chwytna rak. Wreszcie biegla psycholog M. G. podniosla, ze wnioskodawca wymaga okresowe;j i
cze$ciowej pomocy w pelieniu rél spotecznych oraz wspoétudziatu w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji. Biegta
wskazala, ze maloletni nie wymaga jednak koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil opinie bieglych jako pelne, jasne i rzetelne. Biegli nie tylko bowiem postawili w
opiniach okre$lone wnioski, ale takze przekonujaco je uzasadnili.

Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy wskazala na wadliwoéé¢ sporzadzonych przez bieglych opinii z uwagi
na przeprowadzenia badania maloletniego w zbyt krétkim czasie. Nadto apelujaca podniosla, ze Sad Rejonowy
wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie wziat pod uwage pozostalej dokumentacji medycznej wnioskodawcy,
a w szczegdlnoSci zdania odrebnego czlonka skladu orzekajacego Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci z dnia 3 czerwca 2014 roku, a takze tresci zeznan przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy
obrazujacych konieczno$¢ sprawowania przez nig osobistej opieki nad maloletnim.

W ocenie Sadu odwolawczego takie subiektywne odczucia apelujacej nie sg jednak wystarczajace. Subiektywne skargi
przedstawicielki ustawowej wnioskodawcy, w tym jej przekonanie o konieczno$ci sprawowania stalej opieki nad
maloletnim, powinny znalez¢ potwierdzenie w dowodach obiektywnych, jakimi sa opinie bieglych lekarzy sadowych,
jezeli spelniaja kryteria opinii rzetelnych, jasnych, pelnych ilogicznych. A takimi opiniami sa opinie wskazanych wyzej
bieglych. Nalezy dodaé, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii nie jednego, ale dwdch bieglych
lekarzy neurologéw i wnioski zawarte w opiniach obu bieglych sg zbiezne.

Warto nadmieni¢, ze wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008 roku w sprawie o sygn. akt IV U 136/08 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim ustalil niepelnosprawnos$¢ wnioskodawcy do dnia 31 marca 2009 roku wskazujac, ze
maloletni wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w stopniu przewyzszajacym
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane
w czasie, kiedy O. K. (1) byl niespelna poéttorarocznym dzieckiem. Natomiast w chwili orzekania przez Sad I instancji
uplynelo osiem lat i naturalnym jest, ze w zwigzku z dorastaniem maloletni zdobywa dodatkowe umiejetnosci, ktore
czynia go bardziej samodzielnym niz w pierwszych latach zycia.



Przedstawicielka ustawowa wnioskodawcy w apelacji podniosla takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5
k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspdlzycia spolecznego, tj. zasady sprawiedliwosci i stusznego interesu strony,
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. W ocenie apelujacej Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy powinien wziaé¢ pod
uwage pozostale okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej, osobistej i majatkowej maloletniego, jak rowniez fakt, iz
dziecko znajduje sie w wieku intensywnego wzrostu, co tym bardziej przy jego schorzeniu, powoduje konieczno$é
sprawowania nad nim stalej opieki.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powyzszy zarzut jest chybiony. Nalezy zauwazy¢, ze autonomiczno$¢ i odrebno$é przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, ze nie mozna wykladaé przepiséw ubezpieczeniowych z
uwzglednieniem regul stusznoéci — zasad wspdlzycia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22 poz. 338). Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygn. akt I UK 128/06 wskazujac, ze do
zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego, ktére nie moga by¢ zlagodzone konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p.

Ostatnim zarzutem zgloszonym w apelacji przez przedstawicielke ustawows jest naruszenie przez Sad Rejonowy
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriow
niepelnosprawnos$ci os6b w wieku do 16 roku zycia, poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji gdy w ocenie apelujacej
jednostka chorobowa, na ktéra cierpi maloletni O. K. (1), tj. 10-N 05-R, uzasadnia przyznanie statej lub dltugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest nietrafny. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wprost
powolal sie na powyzsze rozporzadzenie i odnidst jego tre$¢ do wnioskéw zawartych w opiniach bieglych,
wskazujac ze stan zdrowia maloletniego nie stwarza obowigzku sprawowania nad nim stalej lub dlugotrwalej
opieki. Odmienna interpretacja powyzszych przepisow przez apelujaca, w Swietle prawidlowo i rzetelnie wydanych
opinii przez powolanych w przedmiotowej sprawie biegltych sadowych, bez przedstawienia obiektywnych dowodow
przemawiajacych za shuszno$cia zajetego przez nig stanowiska, nie stanowi argumentu do zmiany tresci wyroku Sadu
I instancji.

W Swietle powyzszego apelacje uznaé nalezalo za nieuzasadniona i na podstawie art. 385 k.p.c. orzec jak w sentencji.



