Sygn. VUa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

SSO Beata Lapinska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. IV U 256/14
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.odméwil wnioskodawcy W. K.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 18 czerwca 2014 roku do 1 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 12 grudnia 2013 roku do 11 czerwca 2014 roku i po przerwie krotszej
niz 60 dni ponownie stal sie niezdolny do pracy od 18 czerwca 2014 roku z powodu tej samej choroby. Dlatego tez nie
bylo podstaw do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 20 sierpnia 2014 roku W. K. wskazujac, ze przerwa miedzy okresami
zasitkowymi trwala 7 dni, a po niej byl niezdolny do pracy z powodu innej choroby.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie IVU 16/15 oddalil odwolanie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:



W. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 12 grudnia 2013 roku do 11 czerwca 2014 roku. Nastepnie mial zwolnienie
lekarskie od 18 czerwca 2014 roku do 1lipca 2014 roku i kolejne zwolnienie wystawiane na kolejne okresy niezdolnosci
do pracy.

W oparciu o opinie bieglej psychiatry K. O. Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie do 11 czerwca 2014 roku ubezpieczony
byl niezdolny do pracy z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych (F 33), natomiast od 18 czerwca 2014 roku z
powodu zaburzen lekowych (F 41). Zaburzenia lekowe wystepuja w okresach zaburzen depresyjnych nawracajacych.
Tak wiec w tych obydwoéch okresach powdd byl niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby.

Sad uznal opinie bieglej za prawidlowa, wykonana po zapoznaniu sie i analizie dokumentacji lekarskiej i badaniu
ubezpieczonego. Biegla zasadnie okre§lila, ze na zwolnieniach wnioskodawca przebywal z powodu zaburzen
depresyjnych nawracajacych. A te jako jeden z objawow daja zaburzenia lekowe. Dlatego biegla zasadnie przyjela, ze
jest to ta sama choroba.

W ocenie Sadu pojecia tej samej choroby nie nalezy przy tym odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych, albowiem chodzi o stan kliniczny
danego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry dajac rézne objawy wciaz stanowi ta sama chorobe. Wnioskodawca
choruje od wielu lat, od wielu lat leczy sie i pozostaje pod opieka lekarzy. Jest poza sporem, zZe rozpoznano u niego
zaburzenia depresyjne nawracajace i to ta choroba byla przyczyna jego niezdolnosci do pracy w réznych okresach.
Tak samo bylo w okresie czerwca 2014 roku wnioskodawca byt niezdolny do pracy do 11 i od 18 z powodu tej samej
choroby, a tylko z uwagi na objawy stwierdzone w badaniach lekarze wpisywali inne numery statystyczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Decyzja
ZUS jest wiec decyzja prawidlowa, zgodna z art. 9 ust. 2 i art. 8 ustawy zasitkowej. Wnioskodawca wykorzystal pelny
okres zasitkowy i z uwagi na tylko 7 dni przerwy i zachorowanie po nich na ta sama chorobe nie mog}l uzyskac prawa
do zasilku chorobowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq wnioskodawca. W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze Sad
Rejonowy wydajac wyrok oparl sie na pobieznej opinii bieglej psychiatry K. O., ktora niewlasciwie ustalila, ze w
spornym okresie byt niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby, co we wczesniejszym okresie zasitkowym.
Wskazujac na powyzsze wniost o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego.

ZUS wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych sprawy i wladciwej kwalifikacji prawnej, a swoje
rozstrzygniecie wlaéciwie uzasadnil. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy ustalenia faktyczne i prawne poczynione
przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem stanowig
wylacznie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Zaden z podniesionych w treéci apelacji
zarzutéw nie moze prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, czy podwazenia poczynionych przez ten Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego, a w konsekwencji
do obalenia zaprezentowanego stanowiska.

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana odwolaniem ubezpieczonego od decyzji ZUS o odmowie przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres od 18 czerwca 2014 roku do 1 lipca 2014 roku. Motywujac decyzje w tym zakresie
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 12 grudnia 2013 roku
do 11 czerwca 2014 roku (w dniu 11 czerweca 2014 roku wykorzystal 182 okresu zasitkowy), a nastepnie od dnia 18



czerwca 2014 roku, a wiec po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni stat sie ponownie niezdolny do pracy z powodu tej
samej jednostki chorobowej. Powyzsze w §wietle treéci art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.)
uzasadnialo odmowe przyznania skarzacemu prawa do zasitku chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczony kwestionowal zasadno$¢ wydania takiej decyzji twierdzac, ze nie bylo kontynuacji choroby,
albowiem do 11 czerwca 2014 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby okre$lonej kodem F33, a od 18
czerwca 2014 roku z powodu choroby okreslonej kodem F41, a zatem odmowa wyplaty §wiadczenia byla niezgodna
7 przepisami prawa.

Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry K. O.. Biegla ta jednoznacznie stwierdzila, ze
wnioskodaweca cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace i zar6wno do dnia 11 czerwca 2014 roku, jak i od dnia 18
czerwca 2014 roku byl niezdolny do pracy z powodu tych zaburzen, a zatem z powodu tej samej choroby w rozumieniu
przepisow ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Lektura akt sprawy w zadnej mierze nie pozwala przyja¢, iz Sad I instancji, a takze biegla psychiatra nie rozwazyli
w sposob wyczerpujacy, jak to twierdzi wnioskodawca, przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej, a takze
dokumentacji znajdujgcg sie w aktach rentowych. Biegla zapoznala sie z przedktadana dokumentacjg, a takze odniesli
sie do niej. Sad Rejonowy, oddalajac odwolanie ubezpieczonego, wskazat takze wlasciwie podstawe prawna swojego
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego uznanie powyzszej opinii przez Sad I instancji za wiarygodng, logiczna, fachowa i
przekonywujaca nie narusza regul wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., a zarzuty skarzacego sprowadzajace sie do
twierdzenia, ze od dnia 18 czerwca 2014 roku stat sie niezdolny do pracy z powodu innej jednostki chorobowej anizeli
przed 11 czerwca 2014 roku nalezy uznac za golostowna polemike z prawidlowymi wnioskami bieglej.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy stwierdzil, ze uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia ,ta sama choroba”, nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemow
Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod r6zne numery
statystyczne — wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (por. chociazby
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie I BU 14/11, LEX Nr 1215397 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, II UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124). Skoro za$ biegla stanowczo
uznala, ze do dnia 11 czerwca 2014 roku, jak i od dnia 18 czerwca 2014 roku, wnioskodawca byl niezdolny do pracy
z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, to mimo, ze odmiennie okre§lono numery statyczne jego choréb
w ww. okresach, to nie bylo podstaw do przyjecia, ze od dnia 18 czerwca 2014 roku stal sie on niezdolny do pracy z
powodu innej choroby.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz kwestionowanie przez ubezpieczonego, ze biegla badajac ja de facto oceniala jego stan
zdrowia sprzed miesiecy jest o tyle niezrozumiale, iz biegli w sprawach z zakresu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
z reguly oceniaja stan zaawansowania schorzen z przeszlo$ci, ale czynia to opierajac sie na dokumentacji medycznej
i wynikach badan pochodzacych z okresu, kiedy prawo do $§wiadczenia ustalo. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu
skarzacego, iz Sad zignorowal opinie lekarza neurologa dr n. med. J. J. o stanie jego zdrowia, ktéra w $wietle
jednoznacznej opinii bieglej psychiatry K. O. przez Sad prawidlowo pominieta, co takze nie narusza regul dotyczacych
swobodnej oceny dowodow wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty nie
wplywaja, w zadnej mierze na ocene prawidlowosci orzeczenia Sadu Rejonowego

Ztych tezwzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadna.



