Sygn. VUa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. IVU
1. oddala apelacgje,

2. przyzngje adwokatowi A. A. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
kwote 73,80 ( siedemdziesiqt trzy zlote 80/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu.

Sygn. akt V Ua 7/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., w sprawie (...) (...), odmowil
ubezpieczonej S. Z. prawa do dalszego $§wiadczenie rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona po korzystaniu przez okres 8 miesiecy ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Pismem z dnia 4 listopada 2013 roku, ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz istniejace u
niej choroby ograniczaja jej sprawno$c psychofizyczna w stopniu uniemozliwiajacym prace. Wskazala, iz z informacji
lekarza prowadzacego leczenie rokuje ona wyzdrowieniem po przeprowadzeniu 2 letniej terapii. Ponadto podniosla,
iz zaistniala obnizona odporno$¢ stanowi zgorzenie dla jej zdrowia w przypadku podjecia pracy w aptece przez
odzyskaniem poprawy odpornosci.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 22 listopada 2013 roku wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 335/13, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego :

S. Z. do dnia 14 lipca 2013 roku korzystala przez okres o§miu miesiecy ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku stwierdzila, iz wnioskodawczyni odzyskala zdolnosé do
pracy.

Whnioskodawczyni zglasza bole glowy, bole uszu, utrudnione oddychanie przez nos, bole gardla, bole prawej okolicy
podzebrowej, nawracajaca do 2 — 3 tygodnie goraczke, ospalos$¢, uczucie przemeczenia, béle w klatce piersiowe;j,
zawroty glowy, nieostre widzenie, bole stawéw kolanowych i lokciowych, parastezje konczyn gornych i dolnych.

W zwiazku z powyzszymi dolegliwo$ciami wnioskodawczyni pozostaje pod opieka lekarza POZ, Poradni
Immunologicznej, lekarza psychiatry.

U wnioskodawczyni stwierdzono:

- nawracajace stany goraczkowe do obserwacji,

- zmiane ogniskowa prawej nerki do obserwacji,

- zesp6l obnizenia odpornosci ( zespél leniwych granulocytow)
- przewlekle zapalenie blony §luzowej nosa i gardla,

- prochnice zebow,

- béle glowy,

- bole w klatce piersiowej do diagnostyki,

- zaburzenia funkcji watroby do obserwacji,

- ekspozycje na kleszcza,

- zylaki konczyn dolnych,

- mieszane zaburzenia lekowe — zaburzenia neurasteniczne,

- zaburzenia osobowo$ci — rysy narcystyczne histrioniczne, egocentryzm, mozliwa nieu§wiadamiana agrawacja
dolegliwosci

Podjecie pracy przez wnioskodawczynie moze spowodowaé zmniejszenie zaburzen nerwicowych i problemoéow
osobowos$ciowych. Rodzaj wykonywanej pracy wymusza kontakty spoleczne i zmniejsza koncentracje na
swoich dolegliwoSciach, zmniejsza mechanizmy projekcyjne, somatyzacyjne. Izolacja spoleczna osobnicza przy
stwierdzonych cechach osobowo$ciowych moze nasilaé istniejgce zaburzenia.



Po zakonczeniu w dniu 14 lipca 2013 roku, o§miomiesiecznego okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego,
wnioskodawezyni  z przyczyn psychiatrycznych nie jest nadal niezdolna do pracy i nie kwalifikuje sie

do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stan zdrowia wnioskodawczyni nie ulegl poprawie, a wrecz pogorszyl sie, albowiem u wnioskodawczyni
zdiagnozowano kolejne schorzenia.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego.

Dokonujac oceny sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych T.
N. (1) i z zakresu psychiatrii J. B. (1), Sad Rejonowy wskazal, iz J. B. (1) w swojej opinii pisemnej gléwnej oraz w
opinii uzupelniajacej szczegdltowo, jasno i logicznie odpowiedzial na zadane przez Sad Rejonowy pytanie, a odnoszac
sie do zarzutéw wnioskodawczyni, szczegdlowo odpowiedzial na argumenty S. Z.. W ocenie Sadu I instancji, opinia
bieglego jest zupelna i wystarczajaca do dokonania ustalen w niniejszej sprawie, co skutkuje bezzasadnoécia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz sam fakt, ze strona
nie zgadza sie z nalezycie umotywowanymi wnioskami bieglego, nie jest podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych.

Odnoszac sie do opinii bieglego T. N. (1), Sad Rejonowy wskazal, iz biegly w swojej opinii skoncentrowal sie na
kwestii niezdolnosci do pracy powddki, pomijajac tym samym kwestie pozytywnej prognozy, czyli ustalenia, czy czas
korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego pozwoli na odzyskanie przez wnioskodawczynie zdolnoéci do pracy. Sad
Rejonowy zgodzil sie z ZUS, iz kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyjaénieniem tej kwestii sa, jak wskazal Sad Rejonowy, zeznania wnioskodawczyni, ktéra wskazala na dalsze
pogorszenie sie stanu jej zdrowia. Twierdzenie to nalezy odnie$¢ do ustalenia bieglego psychiatry, ktéry wskazal,
iz to podjecie pracy moze spowodowa¢ zmniejszenie zaburzen nerwicowych i probleméw osobowoSciowych u
wnioskodawczyni, a tym samym zmniejszy¢ objawy somatyzacyjne, a dalsza izolacja spoleczna wnioskodawczyni moze
nasila¢ istniejace zaburzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze wskazuje na brak spelnienia powyzszej przeslanki, czyli brak zaistnienia
podstaw do ustalenia, ze czas korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego pozwoli na odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Wynika to takze z faktu, iz ewentualny okres korzystania ze S$wiadczenia rehabilitacyjnego minalby w listopadzie 2013
roku, a wedlug stanu z grudnia 2014 roku stan zdrowia wnioskodawczyni, jej zdaniem, od tego czasu nie poprawil sie,
a wrecz ulegl dalszemu pogorszeniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest nie zasadne.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm. ), $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Biorac pod uwage treé¢ art. 18 ust. 2 ww. ustawy kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem, czy
po 22 listopada 2013 roku — zakonczeniu okresu korzystania przez 4 miesiace ze $wiadczenia rehabilitacyjnego,
wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja mogly jej przywréci¢ zdolno$é do

pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zajal stanowisko, iz po zakonczeniu powyzszego okresu wnioskodawczyni byla
zdolna do pracy, opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS.



Whnioskodawczyni podnosila, iz ustalania ZUS byly bledne.

Biorgc pod uwage tre$¢ opinii biegltego J. B., Sad Rejonowy stwierdzil, ze po zakonczeniu o$Smiomiesiecznego
korzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni odzyskala z punktu widzenia psychiatrii zdolno$é do
pracy i nie przystugiwato jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Dalej Sad I instancji wskazal, iz podniesiony
przez bieglego fakt powrotu do pracy mégl stanowié okoliczno$é konieczna dla procesu zdrowienia. Jak wynika
z poczynionych przez Sad I instancji ustalen, wnioskodawczyni nadal nie $wiadczy pracy i z punktu widzenia
internistycznego stan jej zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz pogorszeniu, skutkujac brakiem zaistnienia przestanki
— pozytywnych rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy. Nadto Sad Rejonowy zwrécit uwage na podniesiony przez
wnioskodawczynie w odwolaniu argument, iz jej schorzenie wymaga dwuletniego okresu leczenia, a wiec przekracza
on maksymalnie mozliwy 12 miesieczny okres korzystania Swiadczenia rehabilitacyjnego, po ktorym ubezpieczona
winna odzyskaé zdolnos$¢ do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe,
uznajac tym samym odwolanie S. Z. za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calos$ci apelacja wnioskodawczyni- reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac niniejszemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art.233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego tj. opinii bieglego T. N. (2) oraz bieglego J. B. (1), co skutkowalo bezpodstawnymi
ustaleniami w zakresie oceny, czy czas korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego pozwoliloby na odzyskanie przez
wnioskodawczynie zdolnoéci do pracy;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c., poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii.

Wskazujgc na powyzsze wnioskodawczyni wniosla:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz
przyznanie wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Dodatkowo wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od Skarbu Panhstwa kosztdéw zastepstwa procesowego
$wiadczonego z urzedu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w pelni je akceptuje i
przyjmuje za wlasne, Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sg one niezasadne. W pierwszej
kolejnoéci wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych
w sprawie dowodow, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zaré6wno przy ocenie kazdego dowodu
z osobna, jaki powigzujac wszystkie wnioski w logiczna calo$c. Wszak pamietac nalezy, iz ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 KPC) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Dla skutecznoSci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego



odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (wyr. SA w Szczecinie
7 19.6.2008 1., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa
90/13, LEX 1356578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy uznac nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal,
w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego ustalajac,
iz wnioskodawczyni z punktu widzenia schorzen psychiatrycznych odzyskala zdolno$¢ do pracy, jednakze inne
zdiagnozowane u niej schorzenia w postaci: m.in. nawracajacych stan6w goraczkowych, zespotu obnizenia odpornoéci
( zesp6l leniwych granulocytéw), przewleklego zapalenia blony $luzowej nosa i gardla, boléw glowy, skutkuja co
prawda jej niezdolno$cig do pracy, ich zaawansowanie jednak, nie rokuje odzyskania zdrowia przez wnioskodawce
w ciggu czterech miesiecy, jak wskazywal biegly-specjalista chorob wewnetrznych T. N. (1). Wszak, jak slusznie
wskazatl Sad I instancji, ewentualny okres korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego minalby w listopadzie 2013
roku, a wedlug stanu z miesigca grudnia 2014 roku, stan zdrowia wnioskodawczyni, co potwierdzila w swoich
zeznaniach przestuchiwana na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku w charakterze strony, nie poprawil sie, a wrecz
ulegl dalszemu pogorszeniu. Potwierdzeniem powyzszej okoliczno$ci stanowia zlozone przez wnioskodawczynie, na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku, zas§wiadczenia lekarskie o aktualnym stanie zdrowia, wystawione przez
lekarza choréb wewnetrznych A. K. wskazujace, iz wnioskodawczyni od roku leczona jest z powodu przewleklych
nawracajacych infekcji dr6g oddechowych, z powodu ktérych jest niezdolna do pracy (dowdd: zaswiadczenia lekarskie
k-148,149). Zgodnie za$ z treécig art.18 ust.11i 3 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U z 2010 roku nr 77, poz. 512 z pdzn. zmianami),
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal

niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do
pracy. Wypada réwniez dodac, ze stosownie do treSci art. 18 ust. 2 wymienionej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz skarzacy podnoszac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233
k.p.c. nie podniost zarzutu naruszenia wskazanego powyzej przepisu art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a wiec zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 §
1 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c., poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu psychiatrii wskazac¢ nalezy, iz art.227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on zZréodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilny (por. wyrok sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., I UK 327/07, LEX nr 496393).

Dokonujac natomiast oceny zasadnoS$ci wniosku skarzacego o dokonanie kontroli postanowienia Sadu I instancji o
oddaleniu wniosku o dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego psychiatry stwierdzi¢ nalezy, iz moze ono zosta¢
jej poddane, z uwagi na zgloszenie przez pelnomocnika wnioskodawezyni, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku,
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Dokonujac merytorycznej oceny wydanego przez Sad Rejonowy
postanowienia w przedmiocie zgloszonego przez skarzaca wniosku dowodowego, Sad Okregowy stwierdza, iz jest
ono prawidlowe. Wszak Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego psychiatry J. B. (1), ktéry po zapoznaniu
sie z caloksztaltem dokumentacji lekarskiej, dotyczacej przebiegu leczenia ubezpieczonej, przeprowadzeniu jej



przedmiotowego badania w dniu 21 marca 2014 roku, uzyskaniu stosowanego wywiadu lekarskiego sporzadzil
opinie, ktora zasadnie Sad I instancji uznal za zupelna i odpowiadajagca wymogom okre§lonym w przepisach
prawa. Pelnomocnik wnioskodawczyni za$, kwestionujac poprawnosci i wiarygodno$¢ przeprowadzonego w sprawie
i w istocie rozstrzygajacego dowodu z opinii bieglego psychiatry, nie zdolal wskazaé¢ uchybien, ktére moglyby
dyskwalifikowaé 6w dowdd, czy umniejszaé jego wiarygodnosé, badz moc dowodows.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz co odrbznia je pod tym wzgledem, to szczegblne dla tych dowodéw kryteria oceny, ktére stanowig: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (zob. wyrok SN
z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, opubl. w LEX nr 77046). W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii
bieglych wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX
nr 151656). Tymczasem pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionujac opinie bieglego psychiatry nie przedstawil
zadnych konkretnych merytorycznych zarzutdéw pod jej adresem, podkresli¢ zas nalezy, iz polemika oraz dezaprobata
wnioskodawczyni w stosunku do wnioskéw bieglego - niekorzystnych z punktu widzenia jej interesow w sprawie
- nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy dla uznania wadliwoSci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia.
Whioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako
bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace
dla istoty sprawy okoliczno$¢ za wyjasniona, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych
(wyrok SN z 21 listopada 1974 r., I CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Granice obowigzku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono
sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglego nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego
(instytutu) powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z
3 wrzeénia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX nr 785520). Wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego tej samej specjalnosci winien zawiera¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé
jego pominieciem. Dodatkowo - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., w sprawie II CSK
141/11 (LEX 1110969) - uzasadnienie opinii bieglego powinno wskazywa¢ miedzy innymi opis sposobu i metody
badania i wskazywaé jego podstawy. Zastrzezenia strony moga dotyczy¢ takze elementé6w opinii, jezeli wplynely ona
na wnioski bieglego. W takiej sytuacji strona, ktéra je kwestionuje ma prawo dowodzi¢ swoich twierdzen w kazdy
sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli wiadomos$¢ o istnieniu takich dowodéw powzieta
po zakonczeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji, to wniosek o ich przeprowadzenie powinna zglosi¢ w
apelacji wraz z uzasadnieniem wskazujacym, ze wezeSniej ich powolanie nie bylo mozliwe lub potrzebne (art. 386 §
1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.).

Tymczasem reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wnioskodawezyni, nawet po przeprowadzeniu przez
sad rejonowy dowodu z pisemnej uzupehiajacej opinii powolanego w sprawie bieglego, ograniczyla sie jedynie do
o$wiadczenia, ze opinia bieglego jest kwestionowana oraz wniosta o dopuszczenie dowodu z innego bieglego na
tozsama okoliczno$é, nie motywujac w istocie swojego zadania w zaden sposodb i nie zglaszajac juz zadnych innych
wnioskow dowodowych. Wobec treéci zarzutu dotyczacego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i odniesienia go do realiéw wystepujacych w niej Sad Okregowy uznal podniesione przez apelujacego twierdzenia
wadliwej oceny dowodow za niestuszne tym bardziej, iz skarzacy nie kwestionowat poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych.



Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem zawartym w apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie § 19 w zwigzku z § 13 pkt 1 § 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



