Sygn. VUa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. A. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 pazdziernika 2014r. sygn. IV U 30/12
1. oddala apelacgje,
2. nie obcigza wnioskodawczyni M. A. (1) kosztami procesu za drugq instancje,

3. przyznaje radcy prawnemu P. C. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
za druggq instancje wnioskodawczyni M. A. (1) kwote 73,80 ( siedemdziesiqt trzy zlote 80/100) ze
Skarbu Panistwwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Sygn. akt V Ua 50/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na mocy art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej odmowil M. A. (1) przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, z
uwagi na nie uznanie w protokole powypadkowym lub karcie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad wezwal do udzial w sprawie w charakterze strony (...) Spbtke z 0.0. w P.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IV U 30/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit odwolanie wnioskodawczyni M. A. (1) od decyzji Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 2 stycznia 2012 roku, nie obciazajac jej kosztami procesu oraz przyznat
radcy prawnemu P. C. za reprezentowanie M. A. (1) z urzedu wynagrodzenie w kwocie 221,40 zlotych ze Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego ;Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. A. (1) podjela prace w Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) w P. od dnia 15 sierpnia 2008 roku na
stanowisku magazyniera na calym etacie. Umowa o prace byla zawarta na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika
2018 roku.

Pracownicy Spo6lki swoje wejscia i wyjécia z zakladu potwierdzaja w systemie elektronicznym, kartami z czytnikami.

M. A. (1) pracowala w magazynie, do jej obowigzkoéw nalezalo przyjmowanie dostaw towaréw na stan magazynu,
zar6wno wpisywala je na stan magazynu w systemie komputerowym, jak i wnosila towary do magazynu i ukladala
je na pdltkach. Pracownicy magazynu swoimi wlasnymi kodami postuguja sie przy dokonywaniu wpiséw do systemu
magazynowego dostaw towarow.

M. (...) produkuje wozki inwalidzkie, a wiec dostawy do magazynu to dostawy cze$ci do budowy, montazu tych wozkéw
(cze$ci konstrukeyjne, $ruby, nakladki, wkrety itp.). Sa one pakowane w pudetkach o wadze od kilkunastu dekagramow
do kilku kilogramoéw.

M. A. jednego dnia w kwietniu 2009 roku pracowala w magazynie i przyjmowala dostawe towaru. W pewnym
momencie, gdy przenosita pudelko o wadze okoto kilku kilograméw poczula bol w plecach, nie mogla sie wyprostowac.
Udata sie do przelozonego —kierownika magazynu (...). Ten nie chcial, aby powddka brala urlop, dlatego zasugerowat
urlop wypoczynkowy. Powodka na taka propozycje przystala.

Nikt nie widzial M. A. (1), gdy podnosila pudetko z czeSciami, natomiast powodka informowata swych kolegéw o
zdarzeniu i ztym samopoczuciu.

Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw uznajgc ich zeznania za jednoznaczne. W ocenie
Sadu Rejonowego jakkolwiek $wiadkowie nie widzieli zdarzenia, zaden z nich nie pracowal w chwili zdarzenia z
powddka, to jednak wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze albo widzieli M. A. po zdarzeniu i wdzieli, ze jest jej trudno
sie poruszadé, albo tez rozmawiali z pow6dka o tym zajSciu. Sad I instancji wskazal nadto, ze $wiadkowie potwierdzili
tez, ze M. A. byla u kierownika T. N. i informowata go o zdarzeniu.

Wobec takich zeznan swiadkéw, zeznania T. N., ktory twierdzil, ze powodka nie zglosila wypadku oraz nie pamietal,
czy zwalnial ja z pracy do domu, sa zdaniem Sadu Rejonowego nieprzekonujace.

Sad Rejonowy ocenil, ze zeznania §wiadkow znalazly potwierdzenie w dokumentacji zakladu dotyczacej obecnosci
w pracy, z ktorej wynika, ze w miesigcu marcu 2009 roku i w miesigcu kwietniu 2009 roku M. A. (1) korzystala z
kilkudniowych urlopéw wypoczynkowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w kwietniu 2009
roku, podczas, gdy M. A. (1) we wniosku o sporzadzenie protokolu powypadkowego z lutego 2011 roku wpisywala jako
dzien zdarzenia ,,okolo 20 marca 2009 roku”, w pozwie z 14 kwietnia 2011 roku wpisala ,, z dnia okolo marca-kwietnia
2009r.”, natomiast w toku postepowania przed sadem w sprawie niniejszej wskazywala jako date zdarzenia okolo 10
kwietnia 2009 roku. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze z dokumentacji medycznej M. A. wynika, ze u lekarza byla ona
w kwietniu 2009 roku, a tym samym zdaniem Sadu I instancji data zdarzenia okreSlona na kwiecien jest bardziej
wiarygodna niz data z miesigca marca 2009 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie wyjasnien powodki, zeznan §wiadkoéw czy pozostalych dowodéw nie mozna
w Scisly sposéb okresli¢ daty przedmiotowego zdarzenia, albowiem sama M. A. (1) w zadnym z pism nie wskazala



daty konkretnie okre$lonej, a nadto §wiadkowie stuchani w postepowaniu powypadkowym w spoélce (...) rowniez nie
byli w stanie poda¢ jakiejkolwiek daty, co zdaniem Sadu Rejonowego mozna thumaczy¢ tym, ze postepowanie to bylo
prowadzone blisko 2 lata po zdarzeniu.

Dalej Sad Rejonowy podnibsl, ze M. A. (1) po zdarzeniu miala od lekarza POZ skierowanie do oddzialu urologii
z rozpoznaniem kamicy nerkowej i kamicy nerek i z zapisbw w dokumentacji wynika, ze dnia 22 kwietnia 2009
roku lekarz przekazal informacje dla POZ o bblach okolicy ledZzwiowej do leczenia neurologicznego. Nadto w
grudniu 2011roku wnioskodawczyni zostala skierowana do oddziatu neurologicznego z rozpoznaniem zespotu bélowo-
korzeniowego kregostupa L/s i Th, dyskopatig L5/S1.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze u M. A. (1) juz po tym zdarzeniu, jak i w okresie p6zniejszym wykonano szereg
badan, w tym CT i MR kregostupa.

W badaniu CT z wrze$nia 2010 roku, nie stwierdzono cech przepukliny w kanale kregowym, a w badaniu MR z grudnia
2011 roku, stwierdzono dyskopatie L4 L5 i L5/S1 bez cech przepukliny. MR z grudnia 2012 roku, wykazalo splycong
lordoze, przepukline dyskowa centralno-lewoboczna L5 S1 z uciskiem korzenia rdzeniowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego ze zdarzeniem nie jest zwigzany aktualny stan zdrowia M. A.; powodka cierpi na
przepukline centralno-lewoboczna L5 S1 z zespotem korzeniowym.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze réwniez w wypadku z sierpnia 2013 roku M. A. (1) doznala urazu biczowego
kregostupa.

Zdarzenie z kwietnia 2009 roku spowodowalo przeciazenie struktur aparatu stawowo-wiezadlowo-mieSniowego
kregostupa, ktore jednak nie wymagalo ani dodatkowych badan, ani dlugotrwalego leczenia.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy podniosl, iz badania wykonane w 2009 roku, 2010 roku i 2011 roku- nie
wykazaly zadnych zmian pourazowych, a z dokumentacji nie sposéb przyja¢, ze w kwietniu 2009 roku, doszlo do
uszkodzenia dysku (wypukliny jadra miazdzystego).

Zdaniem Sadu I instancji M. A. (1) w wyniku zdarzenia z kwietnia 2009 roku nie doznala zadnego urazu.

Opinie dopuszczonych w sprawie bieglych Sad Rejonowy uznat za wlaSciwe, wykonane przez specjalistow z dziedziny
neurochirurgii, a wiec tej, ktora zajmuje sie diagnozowaniem, i leczeniem wszelkich schorzen ukladu nerwowego
(obwodowego i osrodkowego).

Dokonujac analizy dokumentacji lekarskiej oraz w oparciu o przeprowadzone badanie wnioskodawczyni, biegli
odmiennie anizeli biegta A. P. (1), ocenili (w sposéb zgodny z zapisami w dokumentacji lekarskiej) dolegliwosci, jakie
powodka zglaszala po zdarzeniu, oceniajac zachowanie powodki w trakcie wykonywanych czynnosci, ktére w ocenie
Sadu Rejonowego zasadnie wykluczyly zakladana przez biegla A. P. bledno$¢ diagnozy z kwietnia 2009 roku. Sad
Rejonowy ocenil, ze A. P. te bledng diagnoze opierala tylko na wyjaénieniach powdédki i nie ma do takiego wniosku
zadnego innego uzasadnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego lekarz, w tym réwniez lekarz POZ, ma natomiast w swych
obowigzkach wykonanie wlasciwego wywiadu lekarskiego i na jego podstawie i na podstawie badan podja¢ leczenie.
Tym samym nie ma podstaw do przyjmowania, ze lekarz daje niewtaéciwa diagnoze i wpisuje w dokumentacji jakie$
nie podane przez chora objawy. Kontynuujac swdj wywdd Sad Rejonowy podnidsl, ze biegli W. P. i A. D. w swych
opiniach zwrécili uwage na postawe powodki, ktéra swym zachowaniem chce wplywaé na oceny lekarzy, na ich
diagnozy. Takie cechy charakteru powddki wykluczaja w ocenie Sadu Rejonowego pomylke lekarza POZ w wywiadzie
i zapisach z tego wywiadu w dokumentacji.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze u powodki M. A. (1) w kwietniu 2009 roku doszlo do przemijajacego
przeciazenia kregoslupa, ktore nie dalo zadnych trwatych uszkodzen.



Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. Nt 167/09 poz. 1322 ze zm.) ,,za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w
zwigzku z pracg”. Tymczasem w sprawie niniejszej nie wystapil u powodki M. A. uraz jako skutek zdarzenia z kwietnia
2009 roku.

Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest zdaniem Sadu Rejonowego laczne wystapienie
wszystkich przestanek okreslonych w art. 3 ustawy wypadkowej, a brak urazu wyklucza uznanie zdarzenia za wypadek

przy pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego w sprawie nie ma tez podstaw do przyjecia jednej $ciSle okreélonej daty jako dnia, w
ktorym zdarzenie miato miejsce.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze decyzja ZUS, ktéra na podstawie art. 22 ustawy
wypadkowej odmoéwiono wnioskodawczyni M. A. (1) prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest zgodna
z przepisami ustawy wypadkowej, a co za trym idzie odwolanie jako niezasadne oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci apelacjg wnioskodawczyni, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest opinii bieglego neurochirurga
W. P. (2), wnioskoéw z niego nie wynikajacych, ze u wnioskodawczym nie wystapit uraz w wyniku zdarzenia z kwietnia
2009 roku, podczas gdy z tresci opinii wynika wniosek przeciwny;

2. naruszenie art. 233 §1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz bledna ocene
opinii biegtej neurochirurg A. D. (2), a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustaleni w oparciu o te opinie, w sytuacji
gdy zachodza istotne watpliwosci co do rzetelno$ci sporzadzonej opinii, a ponadto sformulowane w niej wnioski
pozostaja w sprzecznoéci z opinig bieglego W. P. (2).

W zwiazku z powyzszym wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, ktorego M. A. (1) doznala w miesigcu kwietniu 2009 roku;

2. przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zainteresowany (...) Sp. z 0.0. — wniost o :

1. oddalenie apelacji wnioskodawczyni jako bezzasadnej w oparciu o art.. 385 k.p.c.;

2.zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu Rejonowego, pomimo shusznoéci zarzutéw apelacyjnych,
odpowiada ostatecznie prawu.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych z uwagi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, ktére mialy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu odwolawczego zarzut jest trafny. Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego w postaci
opinii bieglych, przyjmujac, iz na skutek zdarzenia z kwietnia 2009r. ubezpieczona nie doznata urazu, czym naruszyt
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. Taki wniosek kohcowy nie wyplywa z zadnej z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy opinii




bieglych sadowych. Wrecz przeciwnie biegli byli zgodni co do tego, ze u ubezpieczonej taki uraz wystapil, odmiennie
li tylko oceniali wplyw tego urazu na powstanie u ubezpieczonej uszczerbku na zdrowiu. Wbrew wywodom Sadu
Rejonowego nie tylko biegla neurolog A. P. (1) stwierdzila, ze u wnioskodawczyni wystapil uraz nagly (objawowy
zespdl bolowy, z obecnoécia nasilonych objawow korzeniowych), ktéry mozna wiazaé z wykonywanymi czynnoSciami
pracowniczymi. Rowniez biegly neurochirurg W. P. (2) przyznal w opinii, iz na skutek zdarzenia z kwietnia 2009r.
wnioskodawczyni doznala urazu odcinka ledzwiowego kregostupa, z tym ze bez cech przepukliny dyskowej, gdyz
ta powstala w 2012r. i nie ma zwigzku ze zdarzeniem z kwietnia 2009r. Wreszcie takze biegla neurochirurg A.
D. (2) rozpoznala u ubezpieczonej przemijajace przeciazenie struktur aparatu stawowo- wiezadlowo-mie$niowego
kregostupa, na skutek proby podniesienia paczki o wadze kilku kilogramoéw podczas $wiadczenia pracy. Wprawdzie
stan ten nie wymagal dlugotrwalego leczenia, ani nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu, gdyz obecny stan zdrowia
— jak podkreéla w opinii biegla — nie ma zwigzku ze zdarzeniem z kwietnia 2009r. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wnioskodawczyni na skutek zdarzenia w miejscu pracy doznala przemijajacego przecigzenia struktur aparatu
stawowo- wiezadlowo-mie$niowego kregostupa, co jest jest wystarczajace do stwierdzenia urazu w rozumieniu
ustawowej definicji wypadku przy pracy.

Urazem w mys$l art. 2 pkt. 13 ustawy wypadkowej jest bowiem uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. W doktrynie podkreéla sie, ze nie mozna moéwi¢ o wypadku przy pracy,
gdy nie da sie ustali¢ urazu oraz ze pomiedzy czynnikiem wywolujacym uraz a samym urazem musi zachodzié reakcja
przyczyny — skutku, zdarzenie to ma bowiem powodowac¢ taki wlaénie skutek. Pojecie urazu, obejmuje wszelkie zmiany
w stanie zdrowia, zar6wno anatomiczne, jak i czynnoSciowe, ktore wplynely na funkcjonowanie organizmu, a wiec
zaklocaja funkcjonowanie narzadu, organizmu i wplywaja na zdolnoé¢ do pracy (M. Piankowski, [w:] A. Wypych-
Zywiecka, Leksykon prawa ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2009, s. 308). Podkreéla sie, ze ustawodawca celowo
nie doprecyzowal pojecia urazu, azeby obja¢ jego zakresem jako skutek wypadku nie tylko uraz cielesny, ale takze
uraz psychiczny. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze pojecie "uszkodzenie" w definicji urazu
nie ma jednego znaczenia, a wiec za uszkodzenie moze byé uznane réwniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki ciala
rozumiane jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia literalna pojecia urazu nie pozwala na zawezenie
znaczenia slowa uszkodzenie tylko do anatomicznego zniszczenia tkanki ciala, zatem nie sa wykluczone réwniez
zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe w organizmie pracownika, ktoére nie beda polegaly na zmianach anatomicznych,
np. zmiany psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca2011 r., II PK 311/10, MoPr 2011, Nr 11).

Jak z tego wynika wystapienie uszczerbku na zdrowiu nie jest objete tre$cia definicji wypadku przy pracy. A zatem dane
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy nawet wowczas, gdy nie spowodowalo dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Zaistnienie uszczerbku na zdrowiu i jego wysoko$¢ ma jedynie wplyw na przyznanie jednorazowego
odszkodowania z ustawy wypadkowej i jego wysoko$¢, ale nie na ustalenie samego wypadku przy pracy. Innymi stowy
nie kazdy wypadek przy pracy daje prawo do jednorazowego odszkodowania, a tylko taki ktory wywotal dlugotrwaly
lub trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Whnioskodawczyni zatem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego udowodnila, ze na skutek zdarzenia w miejscu pracy
doznala urazu. Nie jest to jednak wystarczajace dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy, jak chce
skarzacy. Sad Rejonowy zupelie pominal kwestie zewnetrzno$ci przyczyny wypadku, bez wystapienia ktorej nagle
zdarzenie nie przybierze postaci wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Zgodnie bowiem z art. 3
ust 1 ustawy wypadkowej wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca. W judykaturze przyjeto, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci
$mierci lub urazu. Jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz lub $mieré. Moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajacego
przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego np. potkniecie
sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni, byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal
spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonno$cia do omdlen lub zakl6cen réwnowagi
(por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., ITII PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz.215,



wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1980r., III PR 33/80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005r., I
UK 257/04).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona ulegla wypadkowi w toku wykonywania pracy w normalnych warunkach.
Podnoszenie paczek nalezalo bowiem do jej normalnych typowych czynnos$ci pracowniczych.

Za przyczyne zewnetrzng nie mozna uznac¢ wysitku zwigzanego z praca jezeli nie przekraczal on jej normalnych
wymagan, wysilek musi wynikac z zaklocenia przebiegu dnia pracy ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 1985r. II PRN 13/85). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ujawnienie sie schorzenia
samoistnego lub pogorszenie stanu zdrowia ma przyczyne zewnetrzna, jezeli zostanie stwierdzone, ze pracownik przed
wypadkiem podjal wysilek fizyczny, lecz nadmierny w odniesieniu do jego osoby oraz nadmierny w stosunku do
rodzaju wykonywanych czynnos$ci, warunkéw i okolicznosci, w ktdérych te czynnosci sa wykonywane. Nadmierno$é
wysilku byla uwypuklana zwlaszcza, gdy chodzilo o wysilek wydatkowany przy wykonywaniu pracy w normalnych
warunkach przy istniejacym zlym stanie zdrowia. Wymagano by wysilek byl tego rodzaju, ze w sposéb istotny
przys$pieszyl badz pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy. Jako przejawy takiego wysitku uwzgledniano: podniesienie
znacznego ciezaru, dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji ciala lub w innych
niesprzyjajacych okolicznoéciach. Sama praca nie moze zatem stanowié¢ zewnetrznej przyczyny wypadku, lecz moze
nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna
zewnetrzna.

Whnioskodawczyni nie wskazala Zadnej zewnetrznej przyczyny wypadku. Ubezpieczona byla dopuszczona do
wykonywania pracy na stanowisku magazyniera przez pracodawce na podstawie aktualnych badan lekarskich.
Whnioskodawczyni przeszta odpowiednie szkolenie bhp. Do wypadku doszlo -jak juz wyzej podniesiono- przy
wykonywaniu przez ubezpieczong jej normalnych typowych obowigzkéw tj. przy podnoszeniu paczki o wadze kilku
kilogramo6w. Wnioskodawczyni nie wskazywala na jakiekolwiek nieprawidlowosci w sposobie wykonywania pracy,
ktére moglyby przyczyni¢ sie do wypadku. Nie udowodnila tez, aby podniesienie przez nig paczki o wadze kilku
kilograméw bylo dla niej nadmiernym wysilkiem. Na uwage zasluguje, na co zwraca w opinii biegla A. D. (2), ze
podniesienie przez osobe zdrowa pudelka o wadze 2-4 kg nie moglo samoistnie spowodowa¢ urazu. Mogloby tak sie
zdarzy¢, gdyby taki ciezar podniosta osoba obcigzona chorobg samoistng. Tymczasem wnioskodawczyni zaprzeczyla,
aby przed zdarzeniem z kwietnia 2009r. miala jakiekolwiek klopoty ze zdrowiem, utrzymujac ze te ujawnity sie dopiero

po wypadku.

Nie udowodnienie przez skarzaca, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, aby wysilek fizyczny w postaci
proby podniesienia paczki byl dla niej nadmierny, ani jakiejkolwiek innej przyczyny zewnetrznej, wyklucza uznanie
przedstawianego przez nig zdarzenia z 2009r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy wypadkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Naruszenie
przepisoOw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. nie mialo bowiem wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl M. A. (1) kosztami procesu za instancje odwolawcza majac
na wzgledzie charakter sprawy, stan zdrowia ubezpieczonej oraz trudna sytuacje materialng i rodzinna. Jak wynika z
o$wiadczenia o stanie rodzinno-majatkowym wnioskodawczyni jest matka samotnie wychowujaca maloletniego syna,
nie ma stalego zrédla utrzymania ani zadnego majatku.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu, wobec przegrania przez nig apelacji, ponosi
Skarb Panstwa. O kosztach tych orzeczono na podstawie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 11 § 11 ust.1 pkt4wzw.z § 15116
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U z 2013 r poz. 490) w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



