Sygn. VUa 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 5 wrzesnia 2014r. sygn. IVU 167/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 38/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 26 maja 2014 roku, sygn.(...) (...), ustalil podstawe
wymiaru zasitku chorobowego dla M. T. (1) na kwote 553.58zl. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz M.T. byl
zatrudniony na podstawie umow o prace tymczasowa, a wobec tego podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie za miesige, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy po uzupelnieniu do kwoty, jaka pracownik
otrzymalby, gdyby nie chorowal w tym miesiacu, czyli po uzupelieniu do kwoty, ktoéra otrzymalby za dni trwania
umowy o prace w tym miesiagcu. Podstawa wymiaru zasilku nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia.

Z dokumentacji wynika, ze M. T. byl zatrudniony od 8.II.14r. do 10.II1.14r., a po ustaniu zatrudnienia by} niezdolny
do pracy w okresie od 19 marca 2014 roku do 29 kwietnia 2014 roku.

Dlatego tez, zdaniem ZUS, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie za miesigc marzec 2014r.,
czyli kwota 641.53zk. , po pomniejszeniu o 13,71% jest to kwota 553.58zL



Od decyzji tej odwolal sie M.T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze dzienna warto$c¢ zasitku winna wynosi¢ 53.44zl,
a nie jak wyliczyl ZUS- 12.09z}. Wnioskodawca w odwolaniu podniosl, iZ w miesigcu marcu uzyskal wynagrodzenie
w kwocie 809,37zt i bylo to wynagrodzenie za 6 dni roboczych, a poniewaz w marcu 2014r. bylo 21 dni roboczych,
to oznacza to, ze stawka dzienna (809, 37:6) wynosila 134.89z}, a wynagrodzenie miesieczne to kwota 2.832,69z}
( 134.89x21). Po odjeciu 13,71% daje to warto$é 2.444.33zt. Stawka dzienna wynosi 81.47z1 (2.444.33:30). Tak wiec
wysoko$¢ miesieczna to 30x81.47 zlotych, co daje 2.444.10zL. Poniewaz zasilek to 80% wynagrodzenia, a wiec daje
to kwote 1.955,28z}.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

W toku procesu M.T. podnosil, iz ZUS zasadnie wskazal, ze do wynagrodzenia za miesiac marzec nie moze byc
doliczany ekwiwalent za urlop w kwocie 167.84zl, a to powoduje zmiane dokonanych przez niego wyliczen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 167/14, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustalil na kwote 1.592,29 zlotych.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

M. T. (1) zostal zatrudniony w (...) spotka z 0.0. SKA z siedziba w W., na podstawie umowy o prace tymczasowa, od
dnia 8.11.14r. z wynagrodzeniem 9,55z /h. Byl zatrudniony do dnia 10 marca 2014 roku. M.T. uzyskal wynagrodzenie:
za luty 2014r. w kwocie 1.314.60z}, za marzec 2014r. w kwocie 544.35z} oraz 265.02z1 doplaty za godziny nadliczbowe
i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Od dnia 19 marca 2014 roku wnioskodawca by} niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie uznal za niesporny i wskazal, iz zasady ustalania
zasitkow chorobowych sa okre§lone w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2014.159). Rozdzial 8 ustawy okresla zasady
ustalania podstawy wymiaru zasitkow. Art. 36 ust. 1 ustawy stanowi: ,, Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy.”, za$
w art. 37 ust. 1ustawy:,, jezeli niezdolnosé¢é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1)wynagrodzenie miesieczne okre§lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci, wyplacona za miesige, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedgcy pracownikiem nie osiggnal zadnego
wynagrodzenia.”

Sad Rejonowy wskazal, ze M. T. w miesigcu marcu pracowal do 10 dnia miesigca, nie przepracowal wiec calego
miesiaca, mial on w tym miesiacu przepracowa¢ 20 dni, a pracowal tylko 6 dni. Tym samym wynagrodzenie,



jakie otrzymal nalezalo podzieli¢ przez ilo$é dni przepracowanych i nastepnie pomnozy¢ przez ilo$¢ dni, jakie byl
obowiazany w tym miesigcu pracowaé, tak bowiem stanowi art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy. Kontynuujac swoj wywdd Sad I
instancji podnibsl, ze w przypadku wnioskodawcy wynagrodzenie osiggniete to kwota 641.53z1, a wiec stawka dzienna
to kwota 106.92z}. (641.53:6). Wynagrodzenie miesieczne, jakie osiggnalby to kwota 2.138.43zt (20x106.92z1). Od
tak ustalonej kwoty nalezy w mys$l art. 45 ust. 1 ustawy odja¢ warto$¢ 13,71%. Dlatego, w ocenie Sadu Rejonowego,
podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota 1.845.26z} i taka tez kwota stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego
dla wnioskodawcy M.T..

Sad Rejonowy w wyroku blednie wskazal kwote 1.592.29z}. Jest to wynik bledu rachunkowego, bowiem dwukrotnie
pomniejszono wynagrodzenie o stawke 13.71%.

Natomiast nie mozna, zdaniem Sadu Rejonowego, uznaé za prawidlowy sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku
przez ZUS. W ocenie Sadu Rejonowego, organ rentowy wbrew ww zasadom wynagrodzenie z 10 dni kalendarzowych
miesiaca marca 2014roku, przyjat za wynagrodzenie z pelnego miesiaca, naruszajac w ten sposob zasade, ze podstawa
wymiaru nie moze by¢ w przypadku zatrudnienia na pelnym etacie nizsza od minimalnego wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie i zmienil decyzje ZUS.
Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt organ rentowy zarzucajgce przedmiotowemu orzeczeniu :

1. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnieniu
pracownikéw tymcezasowych (Dz. U nr 166, poz. 1608 z pdézn. zm.) w zw. z art. 36, 371 45 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U z 2010 roku
Nr 77, poz. 512 z p6z. Zm), przez bledne ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego
M. T. (1) w kwocie 1.592,29 z}., podczas, gdy wysoko$¢ podstawy wymiaru tego zasitku stanowi kwota 553,58 zl.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca, nie formutujac konkretnych zarzutéw zakwestionowat
zasadno$¢ apelacji, nie zgadzajac sie z podniesionymi w apelacji zarzutami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w peni je akceptuje i
przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem ustalenia iloéci dni roboczych w miesigcu marcu 2014 roku, albowiem bylo ich 21.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego zawartych w apelacji, Sad Okregowy stwierdza, iz s one niezasadne,
aczkolwiek ma racje skarzacy, ze Sad I instancji dopuscil sie omylki rachunkowej, co zreszta sam przyznat w
uzasadnieniu wyroku.

Jak wskazat apelujacy, zgodnie z treécig art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz. U. z dnia 22 wrzeénia 2003 r.) w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy
prawa pracy dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika. Zgodnie za$ z treScig art. 92. § 1 pkt1 k.p. za czas
niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek: choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng - trwajacej lacznie
do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej tacznie do
14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u
danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu. Wynagrodzenie to oblicza
sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien
niezdolnoéci do pracy, nie wylaczajgc dni wolnych od pracy ( § 2).



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z trescig art. 7 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.), zasitek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢
do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (tak, jak ma to miejsce w przypadku
M.T.);

2)nie p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby. Zgodnie za$ z trescia art. 4ust.1 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.),
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, skutkuje to wiec konieczno$cia zastosowania wobec niego przepisu
art. 37 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zgodnie z ktérym, jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiggnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi:

1)wynagrodzenie miesieczne okre$lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2)wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byt
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysoko$ci, wyplacona za miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia. Biorac pod uwage, iz pracodawca wyplacal ubezpieczonemu doptlaty za godziny nadliczbowe uznac
nalezy, iz jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy wyliczenie podstawy wymiaru naleznego mu zasitku chorobowego
winno nastapi¢ na podstawie pkt 2 przytoczonego powyzej przepisu. Wszak zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca
przewidujac pod pewnymi warunkami ochrone zasitlkowa pracownikom po ustaniu zatrudnienia, nie wprowadzil
odrebnej regulacji dla tych oséb, co oznacza, w ocenie Sadu Okregowego, iz nalezy stosowac do nich przepisy dotyczace
os6b bedacych pracownikami. Zreszta analiza treSci uzasadnienia odpowiedzi organu rentowego z dnia 27.06.2014
roku (k-5 ) na odwolanie skarzacego wskazywalaby, iz organ ten przyjal tozsama podstawe prawng, jednakze
dokonal sprzecznego z nig wyliczenia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal bowiem, iz: ,Jezeli pracownik
tymczasowy zostal zatrudniony w trakcie miesiagca kalendarzowego i stal sie niezdolny do pracy w nastepnym miesigcu
kalendarzowym zatrudnienia, podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie na podstawie wynagrodzenia za
miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Wynagrodzenie pracownika tymczasowego
podlega w takim przypadku uzupelnieniu do kwoty ktoérq pracownik otrzymalby za dni trwania
umowy (...) o prace tymczasowa w tym miesigcu”. Pomimo jednak przytoczonego stanowiska organu
rentowego wyraznie wskazujacego, w ocenie Sadu Okregowego, iz uznal on zasadno$c¢ przyjecia regulacji okres$lonej
w art.37 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz powolaniu sie na przepis art. 45 ustawy, zgodnie z ktorym podstawa wymiaru zasitku chorobowego nie moze



byé nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenie za prace, po odliczeniu 13,71 % tego wynagrodzenia
( minimalne wynagrodzenie w 2014 roku wynosilo 1.680,00 zlotych —Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z dnia 13 wrze$nia 2013
r.), pomniejszone o 13,71% wynosilo 1.449,68 zlotych), ustalil on podstawe wymiaru zasitku chorobowego skarzacego
na kwote 553,58 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego, wyliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego skarzacego
winno uwzglednié¢ kwote 641,53 ztotych, jako wynagrodzenie wyplacone za 6 przepracowanych przez ubezpieczonego
dni. Kwota ta podzielona przez iloé¢ dni pozwoli ustali¢ wynagrodzenie za jeden dzien pracy, ktére wynioslo 106,92
zlotych. Uzyskana kwote nalezy pomnozy¢ przez 21 dni roboczych w miesiacu marcu 2014 roku, co ustanowi kwote
2.245,32 zlote. Tak wyliczona kwote nalezy, zgodnie z treScig art. 45 ust 1 ustawy zasilkowej, pomniejszy¢ o 13,71 % ,
co pozwoli ustali¢ wysoko$¢ podstawy naleznego ubezpieczonemu zasitku chorobowego -1.937,49 zlotych. Pomimo
jednak uzyskania tak korzystnej dla skarzacego kwoty podstawy wymiaru zasitku chorobowego, Sad Okregowy nie jest
uprawniony do zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi na treséc¢ art. 384 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze uchylié¢
lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.
Majac na uwadze, iz ubezpieczony nie wniost apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, Sad nie moze orzec na niekorzy$é
organu rentowego.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako
niezasadng.



