Sygn. VUa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialtu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 lipca 2014r. sygn. IVU 156/14
1. oddala apelacje,

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni A. G.
kwote 60,00 ( szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 35/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. pozbawil wnioskodawczynie A.
G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 wrzeénia 2013 roku do 9 pazdziernika 2013 roku oraz zobowiazal ja
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres.

Od powyzszej decyzji wniosta odwolanie A. G..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie IVU 35/14, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 wrze$nia 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2013
roku, zwalniajac ja od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres. Ponadto zasadzil od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

A. G. jest pracownikiem (...) Na zwolnieniu lekarskim przebywala od 19 wrzeénia 2013 roku.

Whnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$é¢ gospodarcza dnia 30 wrze$nia 2013 roku. Ta dzialalnoé¢ polega¢ miala
na ukladaniu okoliczno$ciowych koszy i paczek $wiatecznych. Dzialalno$é zarejestrowala przez internet. Prowadzi ja
u siebie w domu, nie potrzebuje odrebnego lokalu. Paczki, kosze sa wykonywane z towaru powierzonego albo z towaru
zakupionego na potrzeby konkretnego zamowienia. Pierwsze zamo6wienie wnioskodawczyni wykonala w grudniu 2013
roku. Do tego czasu nie wykonala zadnego zamoéwienia, nie otrzymala tez zaplaty za wykonane zamodwienie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie uznajac
z wiarygodne wyjasnienia wnioskodawczyni, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie wykonywala
dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie podjela tez zadnych innych czynnosci, ktore moglyby by¢ uznane za
wykonywanie czynnoéci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 ustawy zasitkowej. Przepis ten normuje utrate
prawa do zasitku chorobowego przez pracownika, ktory w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace
zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z celem tego zwolnienia. Zadne z ww. okolicznoéci nie mialy
miejsca w przypadku wnioskodawczyni. Organ rentowy tylko na podstawie wiadomosci o dacie rejestracji dzialalno$ci
gospodarczej wywodzi wniosek o faktycznym wykonywaniu tej dzialalnoéci i osigganiu z niej dochodéw. Tej tezie
przecza dowody zebrane w sprawie. Tym samym nie mozna bylo zasitku chorobowego otrzymanego przez A. G. uznac
za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zmienil decyzje
ZUS i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 wrze$nia 2013 roku do 9 pazdziernika
2013 roku i zwolnil ja z obowiazku zwrotu zasilku za ten okres. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i nast. k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie art.
17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. Nr 77. poz. 512) przez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w wyroku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze w spornym okresie wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy z
tytulu umowy o prace i zostala pozbawiona prawa do zasilku z uwagi na podjecie dzialalnoSci zarobkowej w okresie
niezdolnoéci do pracy wykorzystujac zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem. W okresie tym wnioskodawczyni
zarejestrowala dzialalno$c¢ gospodarcza, zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej oraz oplacila skladke z tego tytulu. Zdaniem apelujacego gdyby wnioskodawczyni nie podjela faktycznie
dzialalnoSci, nie mialaby podstawy do zgloszenia sie do ubezpieczenia zdrowotnego i nie miataby obowigzku oplacania
skladki. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne stanowila dla wnioskodawczyni okreslone obciazenia finansowe, ktérego
nie musialaby ponosié¢, gdyby faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci. Skoro za§ wnioskodawczyni miala zamiar
prowadzi¢ dzialalnoé¢ od grudnia 2013 roku, to nie musiala zglasza¢ sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia tej
dzialalnoSci juz we wrzesniu 2013 roku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

Organ rentowy zarzucil w apelacji jedynie naruszenie prawa materialnego w postaci art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 159), zwane]j dalej ustawg zasitkowa, przez niewla$ciwe jego zastosowanie. Nie zarzucil



naruszenia przepisow proceduralnych, w tym art. 233 k.p.c., choé w uzasadnieniu apelacji podnosi, Ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo ustalil, iZ wnioskodawczyni nie podjela faktycznie dzialalno$ci pozarolniczej w spornym okresie. ZUS
odwoluje sie przy tym do faktu, ze wnioskodawczyni oplacila za ten okres skladke zdrowotng. Mialoby to, zdaniem
organu rentowego, S$wiadczy¢ o tym, iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$§é pozarolnicza, ktéra mogta polegac
na reklamie tej dzialalno$ci i pozyskiwaniu klientow. Tym samym, jak konstatuje ZUS, Sad Rejonowy nieprawidlowo
na podstawie zeznan wnioskodawczyni ustalil, Zze nie wykonywala ona dzialalno$ci pozarolniczej od dnia 30 wrzesnia
2013 roku.

Z tymi zarzutami Sad Okregowy sie nie zgadza, akceptujac nie tylko ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, ale
irozwazania prawne tego Sadu.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze organ rentowy skupia sie w uzasadnieniu apelacji wylacznie na fakcie oplacenia przez
wnioskodawczynie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i abstrahuje od pozostalego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. A ten material to nie tylko zeznania wnioskodawczyni, ale dowody z dokumentow, ktore ZUS pomija.
Dowody w postaci: podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, zeznania PIT — 36, karty informacyjnej leczenia
szpitalnego wskazuja, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci pozarolniczej w spornym okresie. Przede
wszystkim z ww. dokumentéw wynika, ze pierwsze zamoéwienie wnioskodawczyni wykonata w grudniu 2013 roku,
do tego czasu nie wykonala zadnego zamowienia i nie otrzymala tez zaplaty za wykonane zamoéwienie. Co jednak
najistotniejsze, jeszcze w dniach od 2 do 4 pazdziernika 2013 wnioskodawczyni przebywala w szpitalu z rozpoznaniem
»poronienie zagrazajace”. Tym samym jej twierdzenia, ze nie zajmowala sie w zadnym zakresie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej do dnia 9 pazdziernika 2013 roku sg w pelni wiarygodne.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy prawidlowo zatem zastosowat przepisy prawa materialnego
i stwierdzil, ze organ rentowy nie mial podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku w trybie art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Przepis ten odnosi sie do ubezpieczonego (czyli zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy do osoby objetej
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych), ktéry w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub
wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych
przeslanek okre$lonych w tym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Wystarczy zatem
ustalenie, ze wystapila jedna z tych przeslanek, aby nastgpita utrata uprawnien do $§wiadczen.

Z ustalenn dokonanych w sprawie wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni w okresie zwolnienia lekarskiego nie
wykonywala czynno$ci zarobkowych, co zarzucil jej organ rentowy. Tym samym niezasadnie zastosowal ZUS nie
tylko przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale i art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 121).

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé zarzuty apelacji za chybione i na podstawie art. 385 k.p.c. orzec jak w punkcie
»1” sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c.
oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



