Sygn. VUa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
wT.

o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej

na skutek apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w T. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 lipca 2014r.
sygn. IV U 298/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 33/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r. KRUS odmoéwil A. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej przyjmujac, ze nie zostal udowodniony zwigzek zdarzenia z pracg rolnicza. Zdaniem
organu rentowego celem wyjazdu w trakcie ktérego doszlo do wypadku komunikacyjnego, nie byt zakup oleju
silnikowego jak twierdzi poszkodowany, lecz zwiedzenie centrum handlowego (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodl A. G. podnoszac, zZe istotnie planowal podréz z kuzynem do centrum
handlowego, ale w godzinach p6zZniejszych, po zakonczeniu prac polowych.

KRUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 lipca 2014 r., sygn. akt IV U 298/13, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. — Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil decyzje nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r. uznajac, iz A. G. ulegl w dniu 13
pazdziernika 2012 r. wypadkowi przy pracy w rolnictwie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia oraz rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 13 paZzdziernika 2012 r. okolo godz. 17°° A. G. mial wypadek w T. przy ul. (...). Poszkodowany jechal
motocyklem marki S. (...) ul. (...) w kierunku trasy. Na wysokos$ci parku z pobocza wlaczal sie do ruchu A. D., kierujacy
samochodem marki F. (...). Kierowca samochodu nie ustapil pierwszenistwa kierujacemu motocyklem. Kierowca
motocykla w celu unikniecia zderzenia wykonal manewr obronny w postaci skretu w lewo i stracil panowanie nad
pojazdem, zjechal kolem na chodnik, uderzyt w betonowy stup i przewrdcil sie na jezdnie.

Kierowca samochodu skazany zostal za przestepstwo z art. 177 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

(...) przeprowadzilo postepowanie w sprawie szkdd, jakie wystapily wskutek tego wypadku drogowego. Dokonano
ogledzin pojazdow bioracych udzial w wypadku, uzyskano informacje na temat leczenia szpitalnego A. G..

A. G. mieszka w T. ul. (...), gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. W dniu 13 pazdziernika 2012 r. wykonywal orke
przedzimowa ciagnikiem marki U. (...). Poniewaz kontrolka oleju zaczela wykazywac brak oleju A. G. zdecydowal sie
pojechac do T., aby na stacji benzynowej dokupi¢ do ciggnika olej T.

Whnioskodawca na stacje benzynowa udal sie motocyklem marki S., wlascicielem ktorego byt jego kuzyn P. P.. P. P.
mial 2 motocykle marki S., w tym czasie jeden z nich znajdowat sie w obej$ciu wnioskodawcy.

Na stacji paliw przy ul. (...) olej T. by}, jednak w pojemnikach po 5 1. Dlatego tez wnioskodawca zdecydowatl sie jechaé
dalej, celem znalezienia oleju w mniejszych opakowaniach. Najpierw jednak pojechal do miejsca zamieszkania P. P. na
ul. (...). Stamtad juz razem ruszyli w kierunku stacji benzynowej na ul. (...). W drodze na te stacje doszlo do wypadku
drogowego.

Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy i zeznaniom swiadkow, ktorzy zaréwno
w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym, jednoznacznie zeznawali, ze A. G. pojechatl
do T. po olej do ciagnika. W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan P. P. zlozonych w postepowaniu karnym nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, ze celem podrdézy wnioskodawcy i jego kuzyna bylo centrum handlowe (...). Obydwa cele
podrozy sie nie wykluczaja, a okoliczno$¢ ta nie miala zadnego znaczenia dla potrzeb sprawy karnej. Dlatego byly w
niej traktowane marginalnie.

Sad I instancji zaznaczyt, ze S. C. w postepowaniu przed organem rentowym zeznal, ze dokorniczyl on za wnioskodawce
orke przedzimowa. Potwierdza to zdaniem Sadu wersje wnioskodawcy co do wykonywanych w dniu 13 pazdziernika
2012 r. prac przed podr6za do T.. Potwierdza to rowniez, ze A. G. nie dokonczyl tego dnia orki. Tym samym za
wiarygodne w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo twierdzenia wnioskodawcy o przyczynie przerwania prac
polowych, a w konsekwencji o celu podrézy do T..

W tym stanie rzeczy Sad I intonacji przyjal, ze podréz A. G. w dniu 13 pazdziernika 2012 r. miala Scisly zwigzek z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zdarzenie spelnia zatem przestanki wypadku przy pracy rolniczej okreslone w
art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powyzsze okoliczno$ci legly u podstaw zmiany decyzji KRUS na

podstawie art. 477'# § 2 kpc poprzez uznanie, ze zdarzenie z dnia 13 pazdziernika 2012 r. bylo wypadkiem przy pracy
rolniczej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na pominieciu materialu dowodowego
zebranego w trakcie postepowania powypadkowego prowadzonego przez KRUS (zeznania poszkodowanego,
zastrzezenia do protokolu powypadkowego) oraz blednej oceny zeznan A. G. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, co w konsekwencji skutkowalo blednymi wnioskami Sadu I instancji w zakresie:

« ustalenia, ze w dniu 13 pazdziernika 2012 r. A. G. razem ze swoim kuzynem P. P. jechali w kierunku stacji paliw
na ul. (...) w T. w celu zakupu oleju (...) do ciagnika rolniczego, pomimo tego ze z zeznan P. P. zloZzonych w
postepowaniu karnym wynika, ze celem ich podrézy bylo centrum handlowe (...),

« uznania za wiarygodne i jednoznaczne zeznan $wiadka P. P. oraz wyjasnien A. G. zlozonych przed sadem
pomimo tego, ze pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami ztozonymi w trakcie postepowania powypadkowego
prowadzonego przez KRUS i zeznan zlozonych w postepowaniu karnym prowadzonym przez policje,

* przyjecia, ze obydwa cele podrozy (na stacje paliw i do centrum handlowego) sie nie wykluczaja, poniewaz stacja
paliw znajduje sie po drodze do centrum handlowego, pomimo ze z zeznan P. P. wynika, obaj mezczyZzni weczesniej
umowili sie na wspdlne zakupy i ich jedynym celem byla wizyta w nowootwartym centrum handlowym (...),

+ uznania za wiarygodne wyjasnien poszkodowanego, ze w asortymencie stacji paliw przy ul. (...) w R. w dniu 13
pazdziernika 2012 r. nie bylo w oleju (...) w opakowaniach 1-2 litrowych pomimo tego, ze sa one sprzeczne z
wezedniejszymi zeznaniami ztozonymi przez odwolujacego w toku postepowania powypadkowego prowadzonego
przez KRUS i pracownika stacji paliw.

2. naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2013.1403 z p6zn. zm.) przez przyjecie,
ze:

» wypadek komunikacyjny w wyniku, ktérego A. G. zostal poszkodowany, nastapil podczas wykonywania poza
gospodarstwem rolnym czynno$ci pozostajacych w zwigzku ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi dzialalnoSci
rolniczej, pomimo tego, ze podréz do centrum handlowego nie pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z dzialalnosScia
rolnicza prowadzona w gospodarstwie rolnym nalezacym do odwolujacego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania A. G. w calo$ci.
W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik KRUS popierat apelacje.

Wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw wyraza sie w dokonaniu
oceny wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnos$ci. W przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego; nalezy



podwazy¢ prawidlowoé¢ dokonanej przez sad oceny dowoddéw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub btedna. Skuteczne
postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodoéw wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w (vide wyrok SN z 6.11.1998r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200; wyrok
SA w Poznaniu z 5.02.2014r., I ACa 1217/2013, LexPolonica nr 8237810 oraz wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2013r., I
ACa 1039/2013, LexPolonica nr 8237800).

Na gruncie niniejszej sprawy wywiedziona apelacja nie sprostala powyzszym, wysokim wymogom formulowania
zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Organ rentowy w tre$ci §rodka odwolawczego uwage
skoncentrowal na wykazaniu sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami A. G. i P. P. zlozonymi w postepowaniu sagdowym, a
zeznaniami z postepowania przed organem rentowym i w toku postepowania karnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do oceny prawdziwo$ci zeznani P. P. podkresli¢ trzeba, iz §wiadek ten nie stwierdzil
jednoznacznie Ze celem wyjazdu byla galeria handlowa. Przestuchiwany bezposrednio po wypadku komunikacyjnym
zeznal co prawda, ze byl tego dnia uméwiony z wnioskodawca na wspoélng podréz do R. centrum handlowego
(...). Okoliczno$¢ ta pokrywa sie z konsekwentnym stanowiskiem prezentowanym przez A. G.. Przestluchiwany
w postepowaniu przygotowawczym P. P. nie wskazal jednak jednoznacznie, ze po wyjezdzie z miejsca jego
zamieszkania jechali z wnioskodawca wlasnie do galerii handlowej. Okolicznoéé ta nie byla przez przestuchujacego
funkcjonariusza szczegdtowo wyjasniana, co w ocenie Sadu jest zrozumiale — przesluchanie prowadzone bylo na
potrzeby postepowania w sprawie o wypadek drogowy. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione jest przyjecie, iz
spontanicznie méwiac o wyjezdzie do centrum handlowego $wiadek mial na mysli uprzednio planowany, gléwny
powdd spotkania z A. G.. Nie dyskredytuje to zatem jego zeznan zlozonych przed sadem, gdyz docelowym miejscem
wyprawy, cho¢ dopiero wieczorem, mial by¢ wlasnie R.. Zrozumiale jest zatem pominiecie incydentalnego wyjazdu
po zakup oleju silnikowego. Bazujaca na tym proba zakwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka nie jest

przekonywujgca.

Przechodzac do oceny zeznan A. G. trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem KRUS o kilkukrotnej zamianie zeznan
i konstruowaniu okreslonej wersji wydarzen na potrzeby toczacego sie postepowania sadowego. Poszczegdlne
relacje wnioskodawcy réznia sie miedzy soba stopniem szczegdlowosci opisywanych wydarzen. A. G. przytaczat z
biegiem czasu okoliczno$ci majace na celu wnikliwe ustalenie przebiegu zdarzenia oraz zweryfikowanie jego wersji z
gromadzonym na potrzeby postepowania materialem. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna jednak przyjetej przez
Sad I instancji ocenie dowodu z zeznani wnioskodawcy postawi¢ zarzutu nielogiczno$ci. Wszakze zeznania skladane
przez niego w postepowaniu sagdowym daja sie pogodzi¢ z opisem prezentowanym wczeéniej opisem zdarzenia.

Sad nie zgadza sie z oceng skarzgcego, iz podroz motocyklem do kuzyna, by w jego towarzystwie udac sie nastepnie na
kolejna stacje paliw, jest bezcelowa i pozbawiona logiki. Stacje paliw, na ktore udat sie A. G. oddalone sa w relatywnie
niewielkiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania P. P.. Mezczyzni umoéwieni byli na wieczorny wyjazd do galerii
handlowej. Zakonczenie przez wnioskodawce prac polowych nastgpi¢ mialo w ciggu okolo godziny od uzupehienia
stanu oleju w silniku. Logicznym jest stwierdzenie, iz §wiadek mogl poczekaé u wnioskodawcy na zakonczenie przez
niego orki, tym bardziej ze w tym czasie mial zajaé sie naprawa jednego z motocykli.

Bezspornym jest, ze najkrotsza i jednocze$nie najdogodniejsza mozliwo$cia pokonania drogi dzielacej wskazane stacje
paliw jest przejazd wzdhuz (...). Miejsce zamieszkania P. P. nie jest jednak na tyle odlegle, zeby droge wybrana przez
wnioskodawce uzna¢ za razgco nieekonomiczna lub niezasadna.

Bezsporne pozostawalo réwniez, ze A. G. nie dokonczyl w dniu 13 pazdziernika 2012 r. prac polowych. Wskaza¢ przy
tym trzeba, iz nieuzasadnione jest stanowisko KRUS, jakoby praca w polowie pazdziernika po godzinie 17°° byla

niemozliwa. Okoliczno$cia powszechnie znang jest, Ze noc nastaje we wskazanej dacie okolo godziny 18°°-183° (w
zaleznoSci od warunkéw atmosferycznych). Niezaleznie od tego praca, nawet po zmroku, nie jest niemozliwa dla osoby



korzystajacej ze sprzetu wyposazonego w odpowiednia instalacje o§wietleniowa. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze
obslugiwany przez niego ciagnik posiadal o§wietlenie.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem apelujacego, iz zakup oleju nie byl we wskazanych okoliczno$ciach pilny, a prace
mogly zosta¢ dokonczone przez A. G. w pdzniejszym terminie. Niezaleznie od tego wnioskodawcy moglo zaleze¢ na
wczesniejszym zakonczeniu prac. Na uwage zastuguje, ze orka trwaé miala jeszcze tylko przez okolo godzine. Zdarzenie
za$ mialo miejsce w sobote - odlozenie pracy skutkowaloby wydluzeniem jej co najmniej do poniedzialtku (przyjmujac
niedziele jako czas wolny od pracy).

Trudno w przedstawionych okoliczno$ciach zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz ubytek oleju byl na tyle powazna
usterka, ze niemozliwy byl powr6t do pracy jeszcze tego samego dnia.

Zarzut braku logiki w zakupie mniejszej iloéci oleju rowniez nie spotkal sie z aprobata Sadu Okregowego. Z zeznan
zlozonych przez wnioskodawce przed Sadem Rejonowym jednoznacznie wynika, ze wystarczajaca na uzupelnienie
wymaganego stanu byla iloé¢ do 2 1 oleju. Trafnie wnioskodawca wskazywal w toku rozprawy apelacyjnej, iz niski
stan oleju sygnalizowany Swiatlem ostrzegawczym nie jest réwnoznaczny z zupelnym brakiem oleju w silniku. Zasady
dos$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze spadek oleju ponizej wymaganego minimum skutkowa¢ moze zatarciem
silnika. Strata 2 1 oleju stanowi ubytek rzedu 20-25%. Sad jako usprawiedliwione uznaje tym samym stanowisko
wnioskodawcy o istnieniu podstaw do zakupu mniejszej ilosci oleju.

Rownoczeénie Sad 1T instancji daje wiare zeznaniom A. G., w ktérych wskazuje ze nie posiadal on wiedzy o sprzedazy
przedmiotowego oleju wylacznie w opakowaniach o wiekszej objetoSci. Wszakze przestuchiwany przed Sadem I
instancji jednoznacznie wskazal, ze dotychczas kupowat go w ilo$ci nie mniejszej niz 5 1.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z
naruszeniem art. 233 § 1 kpc. Do jego naruszenia mogloby dojs¢ wylacznie wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok SN z dnia 16 grudnia
2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176). Zarzut ten nie moze zatem polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. Wnoszacy apelacje moze podnosié¢ zarzut przekroczenia swobodnej oceny wykazujgc jednoczeénie, ze
Sad I instancji naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w pelni podziela dokonang
przez Sad I instancji ocene dowod6w i wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne uznajac, ze odpowiadaja
one zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji za chybiony uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 11 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wypadek komunikacyjny w wyniku, ktorego A. G. zostal poszkodowany
nastgpil podczas podroézy po zakup oleju niezbednego do dalszej pracy pojazdem rolniczym, co réwnoznaczne
jest z wykonywaniem poza gospodarstwem rolnym czynno$ci pozostajgcych w zwigzku ze zwyklymi czynno$ciami
zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej.

Ztych tez wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw pozwalajacych na uwzglednienie jej wnioskow
podlegata oddaleniu na mocy art. 385 kpc.



