Sygn. VUa 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy, opiekuniczy i macierzynski

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. H. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 czerwcea 2014r. sygn. IVU 44/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,2” (drugim) i poprzedzajgcq go decyzje z dnia 11 grudnia
2013 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. H. (1) prawo do zasitku opiekunczego za
okres od dnia 2 wrzesnia 2013 roku do dnia 6 wrzesnia 2013 roku,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” (trzecim) w zakresie prawa do
zasitku chorobowego i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb., pozostawiajagc temu Sqgdowi obowiqzek orzeczenia o
kosztach postepowania za instancje odwolawczq,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V Ua 27/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
ubezpieczonej A. H. (1) prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 2 wrzeénia 2013 roku do dnia 6 wrze$nia 2013



roku i zasitku chorobowego za okres od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku, za okres od
dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia 6 listopada 2013 roku,

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
ubezpieczonej A. H. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 7 listopada 2013 roku do dnia 5 grudnia 2013
roku.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz wnioskodawczyni w okresie
niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Whnioskodawczyni bedac niezdolng do pracy uczestniczyla w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez
organa podatkowe w stosunku do podatnikéw obstugiwanych przez wnioskodawczynie.

Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni A. H. (1) wniosla odwolanie od powyzszych decyzji oraz od
niewydanej jeszcze decyzji w sprawie Nr (...) — dotyczacej zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu pisma wskazala,
iz uczestnictwo w czynno$ciach kontrolnych jej klientow nie miato zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zarobkowa,
ani nie bylo niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego. W ocenie wnioskodawczyni czynnos$ci przez nia wykonywane
byly to czynnosci niezbedne, zwigzane z umozliwieniem instytucjom panstwowym przeprowadzenia kontroli.

Decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
ubezpieczonej A. H. (1) prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia 24 listopada
2014 roku.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku, odpowiadajac na odwolanie wnioskodawczyni, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dni 11 grudnia 2013 roku i 3 stycznia 2014 roku oraz o odrzucenie odwolania
od decyzji z dnia 4 lutego 2014 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS wskazal, iz zaskarzone decyzje z dnia 11
grudnia 2013 roku i 3 stycznia 2014 roku byly prawidlowe, a odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 4 lutego
2014 roku organ rentowy podniosl, iz wnioskodawczyni zlozyla odwolanie przed wydaniem decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 44/14 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. odrzucil odwolanie wnioskodawczyni A. H. (1) od decyzji z dnia 4 lutego 2014 roku, sygn. (...),

2. zmienil decyzje z dnia 11 grudnia 2013 roku sygn. (...) w cze$ci przyznajac wnioskodawczyni prawo do zasitku
opiekunczego za okres od dnia 3 wrze$nia 2013roku do dnia 6 wrze$nia 2013 roku

3. oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

A. H. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. w B. polegajaca na doradztwie podatkowym.

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni rozpoczela prace, przygotowatla tekst pelnomocnictwa dla jednego z
klientow. Po zakonczeniu pracy udala sie z dzieckiem do lekarza, ktory stwierdzil konieczno$é opieki nad dzieckiem
w okresie 2 — 6 wrze$nia 2013 roku i wystawit za§wiadczenie lekarskie.

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku do Urzedu Skarbowego zostalo przedlozone przygotowane w dniu 2 wrze$nia
pelnomocnictwo dla wnioskodawezyni do reprezentowania podatnika w postepowaniu przed organem podatkowym.

W dniu 13 wrzeénia 2013 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolng do pracy z powodu choroby i niezdolno$¢ trwata
w okresach od dnia 13 wrze$nia 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku, za okres od dnia 25 pazdziernika 2013
roku do dnia 6 listopada 2013 roku i od 7 listopada 2013 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku.



W dniu 26 listopada 2013 roku wnioskodawczyni urodzila corke.

W dniu 13 wrzeénia 2013 roku A. H. (1) dostarczyla, jako pelnomocnik A. H. (2) wykonujacego dzialalno$éc gospodarcza
pod nazwg (...), do stanowiska (...) Klienta ZUS w T. sporzadzone przez siebie pismo oraz pozostale dokumenty
konieczne do kontroli.

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni ustalila telefonicznie z Inspektorem (...) ZUS termin i miejsce kontroli
A. H. (2) - 17 wrzeénia 2013 roku, na ktory sie nie stawila.

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni odebrala dokumentny podatnika przedlozone do kontroli, skltadala
wyjaénienia i uczestniczyta w przestluchaniu 2 $éwiadkéw, a w dniu 3 pazdziernika 2013 roku przeprowadzila poczta
elektroniczng korespondencje z Inspektorem (...) w celu ponownego ustalenia terminu i miejsca kontroli;

W dniu 10 paZzdziernika 2013 roku wnioskodawczyni odebrata zawiadomienie o zamiarze kontroli oraz ztozyla wniosek
o przeprowadzenie kontroli.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni dostarczyta do Urzedu (...) Skarbowej w L. dokumenty podatnika,
ktorego reprezentowala.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku A. H. (1) zapoznala sie z aktami sprawy podatkowej w siedzibie Urzedu (...)
Skarbowej w L., natomiast w dniach od 22 pazdziernika 2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku uczestniczyta w
przestuchaniu 17 swiadkow jako pelnomocnik podatnika w postepowaniu przed (...) (...) Skarbowej w E...

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i dokumentéw
zalaczonych aktach organu rentowego oraz ocenione przez Sad Rejonowe jako bezsporne stron.

Za istotny dowod Sad Rejonowy uznal dowdd z zeznan wnioskodawcezyni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy odrzucil odwolanie wnioskodawczyni A. H. (1) od decyzji z dnia 4
lutego 2014 roku, sygn. (...), oraz zmienia decyzje z dnia 11 grudnia 2013 roku sygn. 420000/ (...) w czesci przyznajac
wnioskodawczyni prawo do zasilku opiekunczego za okres od dnia 3 wrzesnia 2013roku do dnia 6 wrzeénia 2013 roku
i oddalit odwotanie w pozostalej czesci.

Uzasadniajqc swaoje stanowisko Sad Rejonowy powolal tresé art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, stanowiacy, ze w razie choroby ( tekst jedn. Dz.
U. 2005/31/267 ze zm. ) ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Podstawa uprawnienia do zasiltku opiekunczego jest art. 32 ww. ustawy zgodnie z ktérym zasilek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania
opieki m.in. nad chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy - ubezpieczony wykonujacy w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy lub w okresie korzystania z zasitku opiekunczego, prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy wskazal, Ze prawo do zasitku ustaje w przypadku realizacji przez ubezpieczonego
jednej z dwoch przestanek: wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Kontynuujac swoj wywod Sad Rejonowy podniosl, iz to w oparciu o powyzsze normy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zarzucil wnioskodawczyni, iz w okresach 2 wrzes$nia 2013 roku do dnia 6 wrzeénia 2013 roku, od dnia 13 wrze$nia



2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku, za okres od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia 6 listopada 2013
roku, wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, czyli wykonywala prace zarobkowa.

Dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze zarzut ZUS jest
niezasadny w czesci, a mianowicie w czeSci dotyczacej pobierania zasitku macierzynskiego za okres od 3 do 6 wrzesnia
2013 roku.

Zdaniem Sadu I instancji stanowisko ZUS oparte jest na fakcie, iz w dniu 4 wrzeénia zostalo zlozone do
Urzedu Skarbowego pelnomocnictwo dla wnioskodawczyni. Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego fakt taki
bylby wykonywaniem czynno$ci zarobkowych, w sytuacji gdyby wnioskodawczyni w tym okresie sporzadzila
pelnomocnictwo, przedstawita klientowi do podpisu i nastepnie samodzielnie jej ztozyla. Tymczasem jak wynika ze
zlozonych przed Sadem Rejonowym wyjadnien wnioskodawczyni, pelnomocnictwo zostalo sporzadzone w dniu 2
wrzeénia 2013 roku podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Wizyta u lekarza z dzieckiem miala natomiast
miejsce po zakonczeniu pracy i wowczas stwierdzono konieczno$éc opieki przez wnioskodawczynie. Faktycznie ta
opieka mogla rozpoczaé¢ sie zatem od dnia nastepnego czyli od 3 wrze$nia i trwala do 6 wrzes$nia, a w dniu 4 wrze$nia
uprzednio przygotowane pelnomocnictwo zostalo zlozone w Urzedzie Skarbowym, jednakze Sad Rejonowy ustalil,
iz nie dokonala tego wnioskodawczyni, a zatem w okresie 3 — 6 wrze$nia 2013 roku nie wykonywata ona czynnosci
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig zarobkowa, przez co nie zaistniala okolicznoé¢ przewidziana w art.. 17 wyzej
cytowanej ustawy zasitkowe;j.

Wszystkie te okolicznoSci zdaniem Sadu I instancji skutkujg uznaniem, iz A. H. (1) nie utracila prawa do zasitku
opiekunczego za okres 3 — 6 wrze$nia, a tym samym jej odwolanie jest w tej czesci zasadne, co skutkowato zmiang
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Dokonujac oceny dalszego zachowania wnioskodawczyni Sad Rejonowy podnidsl, ze w okresie 13 wrze$nia - 25
listopada 2013 roku A. H. (1) wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia zarobkowa aktywnie
uczestniczac w postepowaniach kontrolnych przed ZUS i (...) (...) Skarbowej, dotyczacych obstlugiwanych przez nig
podatnikéw i przedsiebiorcow.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji wbrew stanowisku wnioskodawczyni czynno$ci opisane w stanie faktycznym nie
byly czynno$ciami incydentalnymi stanowigcymi jedynie wykonanie czynnoSci publicznoprawnych spoczywajacych
na niej jako przedsiebiorcy, pracodawcy. CzynnoSci wykonywane przez wnioskodawczynie nalezaly zdaniem Sadu
Rejonowego do normalnych czynnoSci zwigzanych z doradztwem podatkowym i obstluga podatkows.

Zdaniem Sadu Rejonowego- skoro zadaniem zwolnienia lekarskiego jest doprowadzenie pracownika ( poprzez
usprawiedliwiong przerwe w $wiadczeniu pracy) do odzyskania przez pracownika zdolno$ci do pracy, to nie bez
znaczenia jest fakt, ze w jego trakcie pracownik §wiadczy prace dokonujac czynnoéci majacych niewatpliwie wplyw na
jego organizm, na proces leczenia i rehabilitacji.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2002 roku w sprawie
IIT AUa 3189/01 — Pr. Pracy (...) — stwierdzono, iz ,adnotacja na zwolnieniu lekarskim o tresci: "pacjent moze chodzi¢"
nie usprawiedliwia wykonywania pracy przez pracownika, ktérego taka adnotacja dotyczy. Taki zapis upowaznia go
jedynie do wykonywania zwyklych czynnosci zycia codziennego, np. poruszanie sie po mieszkaniu, udanie sie na zabieg
czy kontrole lekarska”, a zakres czynno$ci dokonywanych przez wnioskodawczynie znacznie przekraczal zakres pojecia
zwykle czynnoSci zycia codziennego”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal odwolanie od decyzji z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)i z dnia 3 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. w sprawie Nr (...)za prawidlowe w pozostalej czeSci, a tym samym w tej czesci podlegajace oddaleniu.

Odnoszac sie do odwotania od decyzji z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejoonowy wskazal, ze ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ odwotania od decyzji, czyli zaistnialego juz aktu normatywnego. Mianowicie wnioskodawczyni w dniu 21



stycznia 2014 roku zlozyla odwolanie w sprawie zakonczonej decyzja dopiero w dniu 4 lutego 2014 roku, a wiec przed
jej wydaniem, co skutkuje uznaniem odwolania w tej czesci za niedopuszczalne, a tym samym jego odrzuceniem w
czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy zmienil decyzje z dnia 11 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. w sprawie Nr (...)w czeSci dotyczacej zasitku opiekunczego za okres od dnia 3 do dnia
6 wrzeSnia 2013 roku uznajac zaskarzona decyzje oraz decyzje z dnia 3 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...)za prawidlowe, a tym samym odwolanie w tej czeéci oddalil.

Natomiast odwolanie z dnia 21 stycznia 2014 roku w zakresie w jakim dotyczy decyzji 4 lutego 2014 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) Sad Rejonowy jako niedopuszczalne odrzucil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni A. H. (1) zaskarzajac je w caloSci.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 roku skarzaca sprecyzowala, ze wnosi o uchylenie orzeczenia i ponowne rozpoznanie
sprawy poprzez co najmniej uzupelnienie dowoddéw i przeprowadzenie $rodkéw dowodowych lub zmiane decyzji w
spos6b przyznajacy jej zasilek...”. Zarzucila, iz organ rentowy nie doreczyt jej ani Sagdowi zaskarzonych decyzji, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznal jej wnioskow dowodowych zgloszonych w odwolaniu oraz nie zawiadomit jej o terminie
rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 3 z powodu
nierozpoznania istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty

zachodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pominagt
merytoryczne zarzuty zglaszane przez strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 1., III SZ 3/12, LEX
nr 1232797, wyrok Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

Przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakresla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 11 grudnia
2013r. w zakresie odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 13.09.2013r. do 23.10.2013r. i od
25.10.2013r. do 6.11.2013r. oraz oddalit odwolanie od decyzji z dnia 3 stycznia 2014r. o odmowie przyznania prawa
do zasilku chorobowego za okres od 07 listopada 2013r. do 5 grudnia 2013r.

Podstawa oddalenia przez Sad Rejonowy odwolan wnioskodawczyni bylo stwierdzenie, ze wnioskodawczyni w calym
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim tj. od 13 wrzenia 2013r. do 5 grudnia 2013r. wykonywala prace
zarobkowa, co pozbawia ja prawa do zasitku chorobowego w mysl art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz. U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Stosownie bowiem do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa



do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w spos6b
niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

W kwestii wykladni pojecia "wykonywanie pracy zarobkowej", majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku czynnoSci skarzacej stanowily taka prace, nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
waska wykladnie przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywno$é
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady
mog3 istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego
lub ich niezbedno$cia dla kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej, jak niektore czynnosci zwigzane z zatrudnianiem
pracownikdéw, oplacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w
przypadku aktywnoSci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko
wowcezas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r.,
IT UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231). Stanowisko dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie
uksztaltowane w orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 stycznia 2002 r., I UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 498; 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/2003, OSNP 2004 r. nr 14, poz. 247; 20 stycznia 2005 1., I UK 154/04,
OSNP 2005/19/307; 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295; 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 31; 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 28; 6 lutego 2008
r., IT UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123; 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 292; 3
pazdziernika 2008 r., I UK 26/08, LEX nr 513018; 6 maja 2009 r., II UK 359/08, LEX nr 509046).

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa,
gdyz uczestniczyla w postepowaniach kontrolnych przed ZUS i (...) (...) Skarbowej, dotyczacych obstugiwanych przez
nig podatnikow i przedsiebiorcow. Gléwnym argumentem Sadu Rejonowego byl fakt uczestniczenia przez skarzaca
w okresie od 22 pazdziernika 2013r. do 25 listopada 2013r. w przestuchiwaniu 17 §wiadkéw jako pelnomocnik
platnika przed (...) (...) Skarbowej w L.. Ustalenia te sa w czeSci sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Skarzaca zaprzeczyla, aby w okresie od 14 wrzeénia 2013r. do dnia 6 listopada 2013r. wykonywata
dzialalno$¢é zarobkowa. Przyznala, ze w istocie w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim brala udzial w kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, ale wszelkie czynno$ci, ktore byly przez nia w ramach kontroli wykonywane tj. sktadanie
dokumentow, wyjasnien, obecno$¢ przy przestuchaniach §wiadkéw, konsultowala z lekarzem, trzymajac sie $ciéle
jego zalecenn. W czynnoS$ciach tych — jak podniosla - uczestniczyla po uprzednim poinformowaniu pracownikéw
ZUS o fakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, ktorzy takze stwierdzili, ze zwolnienie lekarskie w zaden
spos6b nie koliduje z mozliwoscia uczestniczenia przez nia w kontroli. Zdaniem wnioskodawczyni branie przez nig
udzialu w kontroli prowadzonej przez ZUS, nie jest prowadzeniem dzialalnoéci zarobkowej, a jedynie wymuszonym
okoliczno$ciami wypelnianiem czynnos$ci formalnoprawnych jakie spoczywaja na niej jako przedsiebiorcy wobec
kontrolujacych. Wnioskodawczyni w odwolaniu na okoliczno$¢ nie prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej podczas
przebywania na zwolnieniu lekarskim wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: S. G., J. L., K. S., D. S., J.
B.,A. K, M. W, E.Z., M. K., M. D, A. C.. Sad Rejonowy w ogoble nie rozpoznat zgloszonych przez skarzgca wnioskow
dowodowych w sprawie, tak jakby ich nie bylo i nie odnio6st sie do nich takze w pisemnych motywach uzasadnienia.

Z kolei w okresie od 7 listopada do 25 listopada 2013r. wnioskodawczyni w zwigzku z porodem przebywala w szpitalu,
a zatem nie mogla w tym czasie bra¢ udzialu w postepowaniu kontrolnym, jak to ustalil Sad Rejonowy. Co wiecej
nawet organ rentowy nie kwestionowal faktu nie prowadzenia przez niag w tym okresie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Podstawa odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 listopada 2013r. do
dnia 5 grudnia 2013r., czego Sad Rejonowy nie zauwazyl, nie byl fakt prowadzenia przez nig dzialalnoSci zarobkowej,
jak to bezpodstawnie przyjal, lecz zanizona podstawa wymiaru skladki na to ubezpieczenie w miesiacach wrzesien,
pazdziernik listopada 2013r. Sad Rejonowy do tej kwestii nie odniost sie w jakikolwiek sposob.



Pominiecie wszystkich wnioskéw dowodowych skarzacej spowodowalo, ze Sad Rejonowy nie ustalil w sposéb
prawidlowy i pelny materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, co czyni konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku w punkcie 3 na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi zawnioskowane przez skarzaca w odwolaniu
dowody, a nastepnie ustali w ilu i jakich kontrolach brala udzial skarzaca, czy te kontrole dotyczyly prowadzonej
przez nia dzialalnosSci gospodarczej, czy tez brala w nich udzial jako pelnomocnik swoich klientéw (jakich), gdzie
odbywaly sie kontrole (czy w siedzibie jej firmy, czy tez w siedzibach firm klientéw), na czym polegat udzial skarzacej
w kontrolach, czy informowala kontroleréow o fakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, jakie bylo stanowisko
kontroleréw w tym wzgledzie, czy czynnoéci w ktérych brala udzial skarzaca mieszcza sie w zakresie prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, czy za ich wykonanie otrzymata wynagrodzenie, czy udzial w kontroli nie sprzeciwial
sie celowi zwolnienia lekarskiego, jakie byly zalecenia lekarskie w zwiazku z przebywaniem skarzacej na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto Sad ustali jaka powinna by¢ wysoko$é podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
skarzacej w miesigcach wrzesien, pazdziernik, listopad 2013r. i wypowie sie, czy skarzaca — jak podnosi organ rentowy
- uidcila skladki na ubezpieczenie chorobowe w tym okresie od zanizonej podstawy wymiaru wysokosci.

Trafnym jest tez zarzut apelacji co do braku podstaw pozbawienia skarzacej prawa do zasitku opiekuniczego w dniu
2 wrzeénia 2013r. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat. Z zeznah wnioskodawczyni wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie wynika, aby do lekarza z
chorym dzieckiem udala sie dopiero po zakonczeniu pracy w dniu 2 wrzeénia 2013r. Skarzaca zeznala, iz w pracy
tego dnia byla li tylko w godzinach rannych i po otrzymaniu telefonu, ze jej dziecko Zle sie czuje przerwala prace i
niezwlocznie udala sie z dzieckiem do lekarza. W dniu 2 wrzeénia 2013r. skarzaca otrzymala od lekarza zwolnienie z
pracy w zwigzku z koniecznoScia sprawowania opieki nad chorym dzieckiem i do pracy juz nie wrocila. Przerwanie
przez skarzgca pracy w dniu 2 wrzeénia 2013r. i zwolnienie ja przez lekarza od dalszego jej wykonywania w tym dniu
w zwiazku z konieczno$cia opieki nad chorym dzieckiem do lat 14 spelnia przestanki art. 32 ust1 pkt 2 cytowanej
wyzej ustawy. Oznacza to, ze skarzacej przystuguje prawo do zasitku opiekunczego za caly czas sprawowania opieki
nad dzieckiem tj. za okres od dnia 2 wrze$nia 2013r. do 6 wrzeénia 2013r. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekla jak w punkcie 1 wyroku.

Pozostale zarzuty apelacji sa chybione. Wnioskodawczyni zostala w sposéb prawidlowy zawiadomiona o terminie
rozprawy w dniu 22 maja 2014r. na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014r., w ktdrej osobiScie uczestniczyla. Ustne
zawiadomienie stawajacych na rozprawie stron o terminie kolejnej rozprawy, zwalnia Sad z obowigzku zawiadomienia
pisemnego. Sad nie ma tez obowigzku zawiadamiania stron o terminie publikacji wyroku. To na stronach spoczywa
ciezar dbaloSci o swoje interesy, a co za tym idzie dowiedzenia sie o wynikach rozprawy, w ktorej z takich czy innych
wzgleddw nie uczestniczyli.

Co do odwolania od decyzji z dnia 4 lutego 2014r., to nalezy stwierdzic, iz Sad Rejonowy zasadnie je odrzucil , gdyz w
dacie jego wniesienia tj. w dniu 3 stycznia 2014r. zaskarzona decyzja nie zostala jeszcze wydania. W chwili wniesienia
odwolania brak bylo zatem przedmiotu zaskarzenia, co czyni takie odwolanie niedopuszczalnym. W tym zakresie
zatem apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



