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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 18 marca 2014r. sygn. IVU 145/13

oddala apelacje.
Sygn. akt VUa 16/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. w sprawie (...) (...) odmowil
ubezpieczonej A. P. prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku ubezpieczona wniosta odwolanie podnoszac, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
blednie przyjal, iz moze ona podjaé zatrudnienie do czasu badania rezonansem magnetycznym oraz dalszego leczenia
operacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 20 maja 2013 roku wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl wnioskodawczyni A. P. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 8 miesiecy poczynajgc od dnia 26 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni A. P. w okresie od 29 pazdziernika 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku
przez okres 4 miesiecy korzystala z prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 marca 2013 roku stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

Whnioskodawczyni w dniu 25 kwietnia 2012 roku doznala urazu nadgarstka w pracy.

Obecnie wnioskodawczyni zglaszala bole wysitkowo — przecigzeniowe reki prawej, oslabienie sily reki, uposledzenie
chwytu reki prawej, wieksze bole przy probie wykrecenia przedmiotow typu stoik, recznik, nawrotowy ganglion
nadgarstka.

W lipcu 2013 roku zdiagnozowano u wnioskodawczyni w Oddziale Klinicznym (...)(...) Szpitala (...) niestabilnosé¢
nadgarstka prawego z jednoczesna kwalifikacja do zabiegu operacyjnego.

U wnioskodawczyni stwierdzono bolesnoé¢ uciskowa nadgarstka, zanik miesni prawej reki, znaczne oslabienie sily
mie$niowej reki oraz ograniczenie zgiecia dloniowego i grzbietowego miernego stopnia. W wyniku zaistniatego
wypadku przy pracy stwierdzono u wnioskodawcy stan po urazie skretnym nadgarstka prawego z pourazowa
niestabilno$cia okolicy kosci ksiezycowatej i lodkowate;j.

Po zakoniczeniu 4 miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego prawa reka wnioskodawczyni byta
nadal niesprawna i okres 8 miesiecy bylby wystarczajacy do odzyskania zdolnosci do pracy przy prawidlowym leczeniu
— przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy, iz zebrane w aktach sprawy dokumenty oraz dokumenty
zawarte w zalaczonych aktach organu rentowego byly wiarygodne i nie budzily watpliwoéci. Jednocze$nie Sad
Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie szczegblne znaczenie dla ustalenia stanu zdrowia i zdolnoé¢ do pracy
wnioskodawczyni mialy opinie bieglych ortopedow.

Sad Rejonowy podal, ze pierwsza z opinii zostala sporzadzona przez bieglego J. B., ktory potwierdzil wnioski ZUS.
Opinia ta zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie, ktéra w oparciu o posiadang dokumentacje medyczna
kwestionowala wniosku bieglego. Zarzuty wnioskodawczyni, w ocenie Sadu Rejonowego nie znalazly wyjasnienia
w opinii uzupelniajacej bieglego, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego A. C., ktéry w swojej opinii
gtownej przedstawit wnioski zgodne z twierdzeniami wnioskodawczyni. Opinia ta zostala zakwestionowana przez
organ rentowy, co skutkowalo wydaniem opinii uzupekiajacej przez bieglego.

Wobec sprzecznoéci wnioskow obu opinii Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego R. E., ktory w bardzo
szerokiej i szczegdlowej opinii zaprezentowal medyczny opis niestabilnoéci nadgarstka, mechanike tego narzadu oraz
objawy jakie to schorzenie wywoluje. Nastepnie powyzsze rozwazania odnidst do stwierdzonego stanu nadgarstka
wnioskodawczyni wskazujgc na istniejacy stan chorobowy skutkujacy niesprawnosciag nadgarstka i wynikajaca z tego
niezdolno$cia do pracy.

Whnioskodawczyni zgodzila sie z wnioskami bieglego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w swoim piSmie procesowym
zglosil zarzuty i jak wskazal to Sad Rejonowy stanowily one jedynie proba polemiki z ustaleniami bieglego.

W ocenie Sadu Rejonowego biegly R. E. w spos6b jednoznaczny i konsekwentny odpowiedzial na zadane pytania. Jego
wnioski Sad Rejonowy uznal za jasne i zupelne, tozsame z wnioskami bieglego A. C. . W zwigzku z powyzszym Sad



Rejonowy uznal powyzsza opinie za pelnoprawny Srodek dowodowy i istotne Zrédlo dla ustalenia stanu faktycznego
W sprawie.

Po tak ustalonym stanie faktycznym oraz przeprowadzonej ocenie dowodéw, Sad Rejonowy uznal odwolanie za
uzasadnione.

Sad Rejonowy przywolal treé¢ art. 18 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm. ) i wskazal, ze kluczcowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo czy po 25 lutym 2013 roku — zakonczeniu okresu korzystania przez okres 4
miesiecy wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja mogly jej przywrocié
zdolnoé¢ do pracy.

Sad Rejonowy przypomnial, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zajal stanowisko, iz po zakonczeniu powyzszego
okresu wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, opierajac sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS, natomiast wnioskodawczyni podnosila, ze ustalenia ZUS byly bledne.

Biorac pod uwage treé¢ opinii bieglych A. C. i przede wszystkim R. E. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni
po zakonczeniu korzystania ze 4 miesiecznego okresu $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskala zdolnoéci do pracy,
a prawidlowo przeprowadzone leczenie pozwoliloby na odzyskanie zdolno$ci do pracy, dlatego tez w ocenie Sadu
Rejonowego przystugiwalo jej prawo do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 8 miesiecy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 8 miesiecy poczynajac od dnia 26 lutego 2013 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegdlno$ci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez bledne przyznanie ubezpieczonej A. P. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 8 miesiecy poczawszy od dnia 26 lutego 2013 roku, podczas gdy
ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly spelnione przestanki do
jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglych z zakresu ortopedii A. C. (2) i R.
E., ktérzy badali ubezpieczona w dniach 29 paZdziernika 2013 roku i 3 lutego 2014 roku a wiec nie tylko wiele
miesiecy po badaniach orzeczniczych przeprowadzanych w organie rentowym, ale takze po ponad poét roku od
wyczerpania zasitku chorobowego, a wiec po uplywie okresu, na ktory wedlug obowigzujacych przepisow mozliwe
jest orzeczenie maksymalnego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy podniost rowniez, ze thumaczac pojecie
niestabilno$ci nadgarstka biegly przywoluje wystepowanie objawoéw w postaci dolegliwos$ci bélowych wystepujacych
w ciagu tygodnia pracy i ustepujgcych w weekendy oraz okresowe wystepowanie ganglionu, czasem bedacego jedynym
objawem niestabilnoéci nadgarstka. Organ rentowy podniosl, réwniez, ze biegly R. E. pominal w swojej opinii aptek
socjalno-zawodowy, nie odniosl sie do rodzaju wykonywanej przez wnioskodawczynie ostatnio pracy, nie przyréwnat
jej sprawnosci do mozliwo$ci zatrudnienia w tym samym charakterze nadal i swoje ustalenie oparl wylacznie na
aspekcie medycznym. Odnosnie za$ opinii bieglego A. C. organ rentowy podniosl, ze nie moze ona stanowi¢ podstawy
do rozstrzygniecia, poniewaz nie zawiera podstawowych danych a mianowicie analizy aspektu socjalno-zawodowego,
analizy przeszloSci urazowej, nie precyzuje rozpoznania lekarskiego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji organu
rentowego
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zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem nieprawidlowe
s3 opinie bieglych lekarzy ortopedéw A. C. (2) i R. E., ktdre legly u podstaw przyznania wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 8 miesiecy poczynajac od 26 lutego 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaréwno w
obowiazujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 512 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnoS$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W aspekcie zawartych w uzasadnieniu apelacji twierdzen wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Z kolei zgodnie z trescia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach
gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki
czy sztuki. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpe, Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedltug wlasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis).
Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09
IT UKN 708/00 Legalis).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres od 26 lutego 2013 r. wymaga wiadomoSci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie, jak to juz wskazano na wstepie, Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia
opinie bieglych ortopedéw A. C. (2) i R. E..

Biegly A. C. (2) wskazal, ze w wyniku wypadku w pracy w dniu 25 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni doznala urazu
prawego nadgarstka. Po przeprowadzonym badaniu biegly stwierdzil bolesnosé uciskowa nadgarstka, zaniki drobnych
mies$ni prawej reki, znacznie oslabienie sily mieSniowej reki oraz ograniczenie zgiecia dloniowego i grzbietowego
reki miernego stopnia. Majac na uwadze powyzsze ustalenia biegly uznal , ze powyzsze objawy uniemozliwiaja
wykonywanie pracy i A. P. kwalifikuje sie do dalszego $éwiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 12 miesiecy tacznie. Z
uwagi na zakwestionowanie powyzszej opinii przez organ rentowy Sad pierwszej instancji dopuscit w sprawie dowod
z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly mial odnies¢ sie do podniesionych zarzutow. Biegly A. C. (2) wydal w sprawie



opinie uzupelniajaca, ktéra nie dawala merytorycznej odpowiedzi na stawiane przez organ rentowy zarzuty. Wobec
tego Sad Rejonowy prawidlowo dopuécil w sprawie dowdd z opinii kolejnego bieglego ortopedy R. E..

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego ortopedy R. E. stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta spelnia kryteria fachowej i
rzetelnej, albowiem jest ona jasna, pelna i nalezycie uzasadniona. Biegly zapoznat sie z dokumentacja medyczna
wnioskodawczyni i przeprowadzil badanie podmiotowe

i przedmiotowe, a nastepnie z zapisow w przedstawionej mu dokumentacji

i badan wyprowadzil logiczne wnioski.

Z opinii bieglego ortopedy R. E. wynika w sposéb jednoznaczny, ze po urazie skretnym u wnioskodawczyni doszlo do
niestabilno$ci okolic ko$ci lodeczkowatej i ksiezycowatej z powstaniem ganglionu. Biegly przeprowadzil szczegdlowa
analize dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, ze wskazaniem na takie okoliczno$ci jak fakt, ze we wrzeéniu 2012
roku ortopeda z (...) w P. podejrzewal zwichniecie okolo ksiezycowate i skierowal pilnie pacjentke na RM z terminem
wyznaczonym na maj 2013 roku. W tym czasie wnioskodawczyni korzystala z rehabilitacji i unieruchomienia reki
prawej w ortezie. Tym samym w ocenie bieglego, jednoznacznie wynikalo, ze po urazie z dnia 25 kwietnia 2012 roku
wnioskodawczyni stale odczuwala bdle i naruszenie sprawnoéci. Ponadto biegly zwrocilt uwage, ze wiekszo$c¢ lekarzy
ortopedb6w rozpoznala uraz skretny z podejrzeniem zwichniecia okolic koéci ksiezycowatej i }6deczkowatej, a jedynie
dr S. z Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego rozpoznat skrecenie kciuka z ganglionem. Natomiast dalsza obserwacja i
wyniki RTG (opis zostal wykonany przez specjaliste z zakresu chirurgii reki dra R.) opisuje asymetrie szpary stawowej
i rozpoznaje niestabilno$¢ nadgarstka.

W ocenie bieglego R. E. powyzsze oznaczalo, ze reka prawa od urazu do dnia badania przez bieglego (co nastapilo 3
lutego 2014 roku) jest nadal niesprawna z przewlekla utrwalong niestabilno$cig nadgarstka

i w konsekwencji, ze po ustaniu 4 miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego A. P. byla nadal niezdolna do pracy a
pozostajacy okres o§miu

z ustawowego $wiadczenia rehabilitacyjnego bylby wystarczajgco dlugi do odzyskania zdolnosci do pracy.

Do podwazenia opinii tego bieglego nie mogly prowadzi¢ zarzuty podniesione przez ZUS w apelacji a stanowigce
niejako powtérzenie zarzutow podniesionych w pisémie procesowym z dnia 24 lutego 2014 roku. Po pierwsze fakt,
ze biegly ocenial sprawno$¢é wnioskodawezyni po wyczerpaniu maksymalnego okresu przystugujacego $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie wplywa w zaden sposéb na prawidlowo$é sporzadzonej przez niego opinii. Biegly wydal
bowiem opinie nie tylko na podstawie badania wnioskodawczyni, ale takze po analizie dokumentacji medyczne;j.
Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych przyznania prawa do zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego, czy tez renty wynika za$, ze ubezpieczeni sa z reguly badani przez bieglych juz po
uplywie okresu pobierania wskazanych wyzej §wiadczen. Okolicznosé, ze lekarz orzecznik, komisja lekarska nie
uznali, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, nie moze stanowi¢ skutecznego przeciwdowodu dla podwazenia
sporzadzonej przez biegtego R. E. — bieglego z wieloletnich do§wiadczeniem, opinii. Tym samym zarzut, ze Sad winien
oprzet swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego ortopedy J. B. (2), ktdry jako pierwszy badal wnioskodawczynie

w sprawie i ktory uznal, Ze po wyczerpaniu 4 miesiecznego okresu pobierania S$wiadczenia rehabilitacyjnego byla ona
zdolna do podjecia pracy, tylko z tego wzgledu, ze badal A. P. w czerwcu 2013 roku, nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Ponadto wbrew stanowisku organu rentowego przeciwstawieniem dla dowodu z opinii bieglego R. E. nie moze
stanowi¢ sama okoliczno$é, ze udokumentowany w opiniach bieglych A. C. (2) i R. E. stopien dysfunkcji ustroju
wnioskodawczyni nie wystepowat jeszcze ani w dacie orzekania w organie rentowym w lutym i marcu 2013 roku ani
w czasie opiniowania przez biegltego J. B. (2) w czerwcu 2013 roku. Podkreslenia wymaga bowiem, Ze biegly R. E.
swoja opinie wydal

w oparciu o dokumentacje lekarska, w ktorej zawarte sa opisy dotyczace skrecenia nadgarstka: w tym z poradni
ortopedycznej, w ktorej opisy choroby podaja kod S63 tj. skrecenie nadgarstka, w karcie skierowania na fizjoterapie

z maja 2012 roku podano réwniez kod S63, ortopeda wP.

w skierowaniu na RM reki prawej roéwniez podal kod S63 z rozpoznaniem zwichniecie okolo ksiezycowate nadgarstka
prawego. Dalsze leczenie wnioskodawczyni kontynuowala w B. od 21 grudnia 2012 roku i w tej historii choroby



rownie podano kod (...). skrecenie nadgarstka. Ponadto w lipcu 2013 roku specjalista ortopeda z oddziatu klinicznego
(...) Reki Szpitala im. WAM rozpoznal niestabilno$¢ nadgarstka prawego z jednoczesng kwalifikacja do zabiegu
operacyjnego. Tym samym zarzuty organu rentowego o braku dowodéw w dokumentacji medycznej z leczenia
wnioskodawczyni na niestabilno$¢ nadgarstka, s niezasadne.

Zupelnie niezrozumialym dla Sadu Okregowego jest zarzut apelujgcego, ze ograniczenie ruchomo$ci nadgarstka
wnioskodawezyni przy zachowaniu czynno$ci chwytnej i precyzyjnej reki, nie moze powodowac u A. P. niezdolnoSci
do pracy w ostatnio wykonywanym zatrudnieniu osoby z wyksztalceniem érednim technicznym, skoro sam organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, uznajac ja wlaénie
za osobe niezdolng do wykonywania pracy, jak to wskazuje w apelacji, na stanowisku doradcy klienta w butiku z
odzieza. Przypomnieé nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy po wykorzystaniu 4
miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni nadal byla niezdolna, a wiec czy nadal utrzymywaly sie
dolegliwo$ci i schorzenia w takim nasileniu, ktore uniemozliwialy jej podjecie dalszego zatrudnienia na tym samym
co ostatnio (przed wypadkiem) stanowisku.

W ocenie Sadu Okregowego uzycie przez bieglego w opinii w czeSci dotyczacej rozpoznania okreélenia ,,okolice koSci
... Yodkowatej” zamiast prawidlowej nazwy ,}6deczkowatej” jest niczym innym jak pomytka pisarska bieglego i wbrew
stanowisku organu rentowego samo przez sie nie czyni opinii nieprawidlowej. W uzasadnieniu wnioskéw opinii biegly
wymienia kilkakrotnie, z powolaniem sie na fachowe opracowania medyczne, jedng ze sktadowych koéci nadgarstka,
wlasnie ko§¢ todeczkowata.

Podsumowujac w rozpoznawanej sprawie wydane zostaly opinie przez trzech bieglych ortopedéw: J. B. (2) o braku
podstaw do uznania wnioskodawczyni za niezdolng do pracy po wykorzystaniu 4 miesiecznego okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz bieglych A. C. (2) i R. E. , ktoérzy zgodnie uznali, ze wnioskodawczyni po tym
okresie nadal byla niezdolna do pracy i w zwiazku z powyzszym istnialy przestanki do przyznania jej na dalsze 8
miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego. Majac na uwadze zgodne opinie A. C. (2) i R. E., w tym przede wszystkim
szczegOlowy, obszerna i dokladnag opinie R. E., twierdzenia apelacji co do konieczno$ci dopuszczenia w sprawie opinii
z kolejnego juz czwartego bieglego tej samej specjalnoéci, w ocenie Sadu Okregowego, nie byly uzasadnione. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN
z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II
UK 47/09, Legalis).

Biorac pod uwage bezzasadno$é zarzutéow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



