Sygn. VUa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV U 328/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 10/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 roku. sygn.(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwilt J. G. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2011 roku do 19 lipca 2011 roku oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku za ten okres w kwocie 7.506.98 zlotych oraz odsetek w kwocie 2.305.93 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy zostal wyptacony zasilek chorobowy za ww. okres
niezdolnos$ci do pracy. Jednak decyzja z dnia 10 maja 2012 roku stwierdzono, ze J. G. nie podlegal w okresie od 1
listopada 2010 roku do 20 lipca 2011 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Od decyzji tej odwolal sie J. G. podnoszac, ze jako przedsiebiorca mial prawo do zawieszenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zawiesil dzialalno$¢ m.in. wnioskiem z dnia 25 wrze$nia 2010 roku. Wnioskodawca przyznal, ze wniosek o wznowieniu
dzialalnoSci zlozyt 24 listopada 2011 roku. Jednak po jednomiesiecznym okresie zawieszenia dzialalnoéci, a wiec



od listopada 2010 roku wznowil dzialalnosé. Dlatego pomimo niezgloszenia wznowienia dzialalno$ci winien by¢
traktowany jako osoba prowadzaca dzialalno$é, a tym samym mieé prawo do zasitku chorobowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 328/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy J. G..

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

J. G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od 1999 roku na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
wydanego przez wojta gminy B..

Whnioskodawca pierwszy wniosek o zawieszenie dzialalno$ci zlozyt 26 czerwca 2009 roku, w dniu 28 wrzesnia 2009
roku zlozyt wniosek o wpis informacji o wznowieniu dzialalno$ci od dnia 1 pazdziernika 2009 roku.

Kolejny wniosek o wpis zawieszenia dzialalnoéci J. G. zlozyl 21 maja 2010 roku z przewidywanym okresem zawieszenia
na 4 miesigce. Dnia 21 wrze$nia 2010 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o wpis zawieszenia dziatalnosSci od
dnia 25 wrze$nia 2010 roku z przewidywanym okresem zawieszenia na 1 miesigc. Wniosek o wznowienie dziatalno$ci
wnioskodawca zlozyl 24 listopada 2011 roku, a jako date wznowienia wskazat 1 grudnia 2011 roku.

W dniu 12 maja 2012 roku ZUS wydat decyzje stwierdzajaca, ze J. G. od 25 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 lipca
2011 roku nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Odwolanie od tej decyzji rozpoznawal Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., ktéry wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2012 roku w sprawie V U 766/12 oddalit odwolanie J. G. od decyzji.

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajacy sprawe wskutek apelacji J. G. wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku w sprawie
III AUa 1740/12 oddalil apelacje wnioskodawcy.

Prawomocnym wyrokiem Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil, Zze J. G. od 25 wrze$nia 2010 roku do 30 lipca 2011 roku nie
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz w okresie od 1 listopada 2010 roku do 20 lipca 2011 roku
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych jako niezasadne. W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal tres¢ art. 6 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze
prawo do zasitku chorobowego ma osoba ubezpieczona.

Sad Rejonowy podkredlil, iz jak ustalono wnioskodawca w okresie od 1 lutego 2011 roku do dnia 19 lipca 2011
roku byl niezdolny do pracy i z tego tytutu otrzymal z ZUS zasilek chorobowy, jednakze w okresie tym nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec czego wnioskodawca nie mial prawa do zasitku chorobowego.
Zasadnie zatem organ rentowy przyjal, ze prawo wnioskodawcy do zasilku chorobowego nie istnialo (art.66 ustawy
zasitkowej).

Z tych samych wzgledow zdaniem Sadu Rejonowego zasadne jest takze stanowisko ZUS, Ze wyplacony wnioskodawcy
zasilek chorobowy jest §wiadczeniem nienaleznym z rozumieniu art. 84 ustawy o sus i jako takie odwotlanie od decyzji

ZUS Sad I instancji w oparciu o treéé art. 47748 1 k.p.c. oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st wnioskodawca, ktory nie formulowal konkretnych zarzutow. Wnioskodawca
wnosil o rozpatrzenie decyzji podnoszac brak zasadnos$ci zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu zasitku chorobowego.
Wnioskodawca podnosil, iz w spornym okresie, tj. od dnia 25 paZzdziernika 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku
zglosit dzialalno$¢ do ubezpieczenia, placil skladki na ubezpieczenia. Organ rentowy sam przyznal zasilek chorobowy
i wyplacil go wnioskodawcy. Wnioskodawca podkreslat réwniez, ze w okresie tym prowadzil dzialalno$é gospodarcza.



Wskazywal, iz dokonal zawieszenia dzialalno$ci na 1 miesigc. Ostatecznie wnioskodawca podnosil, iz nie jest winny
»~wyludzenia” zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie jako w pelni zasadna i skutkuje uchyleniem
wyroku Sadu Rejonowego z powodu nierozpoznania istoty sprawy .

Pojecie ,,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakresla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczyla odmowy wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 lutego 2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku oraz zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu
nienaleznie pobranego przez wnioskodawce Swiadczenia w postaci ww. zasilku chorobowego.

W sprawie poza sporem byly okolicznoSci, iz wnioskodawca mial przyznane prawo do zasitku chorobowego od 1 lutego
2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku. Bezsporne bylo réwniez, ze prawomocna decyzja z dnia 10 maja 2012 roku organ
rentowy stwierdzil, iz J. G. nie podlegal w okresie od 1 listopada 2010 roku do 20 lipca 2011 roku dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i
Sad Okregowy w pelni je podziela.

Ustalone przez Sad Rejonowy okoliczno$ci nie przesadzaja jednakze automatycznie, jak przyjal Sad I instancji, iz
pobrany przez wnioskodawce zasilek chorobowy ma charakter nienaleznego. Kwestig sporng bowiem pozostaje w
przedmiotowej sprawie ocena czy pobrany przez wnioskodawce zasilek chorobowy podlega zwrotowi jako §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy w ogdble nie poddal tej kwestii oceny ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz skoro zgodnie z
treécig art. 6 ustawy zasitkowej prawo do zasitku chorobowego ma osoba ubezpieczona, a wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniu w spornym okresie i jego prawo do zasiltku nie istnialo ( art. 66 ust 2 ustawy zasitkowej), zasadne jest
stanowisko ZUS, ze wyplacony wnioskodawcy zasilek chorobowy jest Swiadczeniem nienaleznym z rozumieniu art.
84 ustawy o sus.

Powolane stanowisko Sadu I instancji razgco narusza powolane przez ten Sad przepisy art. 84 ustawy systemowej i
art. 66 ust 2 ustawy zasitkowej, gdyz ich zastosowanie przez Sad meritii nie zostalo poparte zadng wykladnia i analiza
przestanek pozwalajacych na uznanie $wiadczenia wyplaconego wnioskodawcy za nienalezne.

Zgodnie z treécig art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego

lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w i o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nie budzi watpliwosci, iz przepis art. 66 ust 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienalezycie
pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust.2 ustawy zasilkowej okre§la zatem w sposdb szczegdlny sposob i zasady
potracania oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienalezycie pobranych $§wiadczen wynikajacej
z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 roku, I UK 331/13, LEX i z dnia 17 stycznia
2012 roku, I UK 194/11, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego z Rzeszowa z dnia 3 grudnia 2013 roku, III AUa 785/07, LEZ).



Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie zgodnie z treScia art. 84 ustep 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2, $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen ( takze na
tle art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) jednoznacznie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé
sie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole ( por.
wyrok Trybunalu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 27 maja 1966 toku, I TR 49/66, niepubl — patrz B. Gudowska,
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 roku, s.171).

Obowiazek zwrotu obcigza zatem tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze Swiadczenie to mu
sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

W takiej sytuacji zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec
osoby, ktdra otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala swiadomosé, ze wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy. W konsekwencji za$ powyzszego wyplacenie §wiadczenia osobie w sposob, na ktory nie
miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
pobranego Swiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 roku, III TR 1492/65,
OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 roku, III TR 85/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 roku, III TR
2439/64 nie publ; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 roku, IT UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia
16 lutego 1987 roku, II URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 17 maja 2001 roku, II UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3,
poz. 71, LEX; z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; wyroki Sadéw Apelacyjnych
w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 roku, III Aur 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz 21, s.74; w Bialymstoku z dnia 10
listopada 1999 roku, IITAUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s.70; w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2013 roku, III AUa
785/07, LEX). W przepisach prawa ubezpieczeniowego "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania) ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 roku, III AUa 289/13, LEX).

W tresci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany ezynnik swiadomosci pobrania $§wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okolicznoéciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci
majace wplyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywac okoliczno$ci powodujace pobranie nienaleznego
Swiadczenia w sposéb zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczego6lnoSci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr
19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 ., II
UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., IIl UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275). Pouczenie
zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno by¢
zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2004 1., 1 UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116); moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te okolicznosci,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony még} je odnies¢ do wlasnej sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07).



Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pouczenie powinno nastapi¢ przed wyplata §wiadczenia, a nie po jego pobraniu.

Innymi slowy, jezeli w trakcie pobierania §wiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wylaczajace do niego prawo,
a w konsekwencji wiedza o tym $§wiadczeniobiorcy, wystapily post fatum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci
wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;j.

W niniejszej sprawie skarzacy budowal odwolanie, jak i apelacje na braku swiadomo$ci co do tego, ze wyplacony
zasilek chorobowy mu sie nie nalezal. Wielokrotnie podkreslal, ze dokonal zawieszenia dzialalnosci na 1 miesige (od
25 wrze$nia 2010 roku do 25 pazdziernika 2010 roku), od 25 pazdziernika 2010 roku zglosil swoje ubezpieczenie do
ZUS, oplacal skladki i prowadzil faktycznie dzialalnosé. Nastepnie bedac na zwolnieniu lekarskim otrzymal zasilek
chorobowy z ZUS.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogodle nie zajal sie kwestia $§wiadomosci skarzacego co do pobrania nienaleznego
Swiadczenia oraz kwestig pouczenia o braku prawa do pobierania Swiadczenia. W szczegblnosSci Sad I instancji nie
poczynil zadnych ustaleni czy w okresie pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca otrzymal takie pouczenie,
z ktorego wynikalaby dla niego jasna i czytelna informacja, iz ma on obowiazek niezwlocznego powiadomienia
ZUS o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do $wiadczenia. Sad I instancji nie przeprowadzil réwniez zadnego
postepowania dowodowego i nie dokonal zadnych ustalen faktycznych czy i w jakim zakresie organ rentowy w chwili
przyznania zasitku chorobowego posiadal wiedze o zawieszeniu dzialalnosSci gospodarczej przez wnioskodawce, w
sytuacji gdy wnioskodawca dokonal zawieszenia dziatalno$ci, a nastepnie od dnia 25 pazdziernika 2010 roku dokonat
zgloszenia do ubezpieczenia, sktadal deklaracje do ZUS o podleganiu ubezpieczeniu i optacal skltadki, a w konsekwencji
czy ijakich pouczen udzielil w tym zakresie organ rentowy Swiadczeniobiorcy. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze oceny
przeslanek zwrotu nienaleznego $Swiadczenia nalezy dokonaé rowniez majac na uwadze czy pobranie nienaleznych
$wiadczen zostalo spowodowane tylko bledem $wiadczeniobiorcy, czy rowniez organu rentowego.

W tym zakresie Sad Rejonowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zasitek wyplacony wnioskodawcy byl nienalezny i
podlegal zwrotowi z odsetkami. Powyzsze uchybienia doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy
nie rozpoznal bowiem materialnej podstawy zadania, tj. nie ustalil czy nienaleznie wyplacony wnioskodawcy zasitek
chorobowy w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 19 lipca 2011 roku podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust
1w zw. z art. 84 ustep 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Tresé art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinnoé¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okres$lonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwo$ci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w mys$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy rowniez
wymogiem instancyjnoSci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé¢ do sytuacji, w
ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonatl w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objal rozstrzygnieciem materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznat
istoty sprawy, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpatrujac sprawe powtdrnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec zbada czy wyplacony skarzacemu zasilek chorobowy byl swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustep 2 pkt 1 ustawy systemowej, tj. czy wnioskodawca byl pouczony przez
organ rentowy w jakich okoliczno$ciach prawo do zasitku chorobowego nie bedzie mu przyshugiwalo, jezeli tak to kiedy
to nastapilo, w jakiej formie i jaki ma wplyw na zgdanie zwrotu wyplaconego $wiadczenia, a takze jaka wiedze posiadat



organ rentowy o braku podlegania ubezpieczeniu przez wnioskodawce w chwili przyznania mu przedmiotowego
$wiadczenia.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji orzekt o obowigzku zwrotu $wiadczenia
przez wnioskodawce wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi od dnia wyplacenia §wiadczenia do dnia wydania
decyzji. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do
naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i wezwaniem do jego
zwrotu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane i wyplacane na podstawie
decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowadé, ze §wiadczenia wyplacane na podstawie istniejacej
w obrocie prawnym decyzji podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, pomimo, ze przestanki przyznania Swiadczenia
w rzeczywisto$ci nie istnialy. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wowcezas, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna o zwrocie. Jednoznaczne s zwroty uzyte w ust. 4 i ust. 7 art. 84
ustawy systemowej, w ktorych mowa o "kwotach nienaleznie pobranych §wiadczen ustalonych prawomocna decyzja"
oraz o "uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej te naleznoéci", co rowniez niezaleznie od powyzszego powinien
rozwazy¢ Sad I instancji przy rozpoznawaniu sprawy ( por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2000 roku, I UK 210/09, LEX;
z dnia 18 grudnia 2008 roku, I UK 154/08, LEX; wyroki Sadow Apelacyjnych w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 roku,
IIT AUa 784/13, LEX; w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, IITAUa 2425/13, LEX; w Gdansku z dnia 18 marca 2014
roku, III AUa 1131/13,LEX).



