Sygn. VUa 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku £. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. IV U 105/13

1. prostuje oczywistq omylke pisarskag w tresci zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz w miejsce
wpisanego nazwiska wnioskodawcy (...) wpisuje (...),

2. oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 52/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil wnioskodawcey E. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy podnoszac, iz w zwigzku z wypadkiem przy pracy w
dniu 27 listopada 2012 roku wnioskodawca nie doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz decyzja jest
krzywdzaca bowiem nadal ma dolegliwoéci zwiazane z wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy L. K. jednorazowe



odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2012 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 2% uszczerbku
na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca t.. K. byl zatrudniony przez J. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w T. jako operator urzadzen warsztatowych.

W dniu 27 listopada 2012 roku w trakcie pracy podczas przecinania szlifierka kontowa profili stalowych
doszlo do zablokowania obrotoéw szlifierki i niekontrolowanego wyskoczenia urzadzenia z przecinanego elementu.
Spowodowalo to uderzenie obracajgcej sie tarczy szlifierskiej w prawe udo wnioskodawcy powstania rany cietej uda.

Na skutek wypadku u wnioskodawcy powstaly 4 blizny ro6znej wielkoSci zlokalizowane w gornej powierzchni uda
prawego:

blizna o dlugosci 2 cm szerokosci 0,3 cm,
blizna o dtugosci 7 cm i szerokoéci 0,5 — 0,7 cm w dolnej czeSci przebarwiona czerwonawo. lekko $ciggajaca;
blizna o dtugosci 4 cm i szerokos$ci 1 do 2 ecm w gornej czesci przebarwiona, lekko $ciagajaca

blizna 2x2 cm przebarwiona czerwonawo, lekko przerosla o charakterze bliznowca. Blizny sg przebarwione, lekko
wypukle, zwracaja na siebie uwage.

Whnioskodawca skarzy! sie, iz odczuwa dolegliwo$ci bolowe i pieczenie w bliznach. Rany goily sie opornie, ropialy,
rozchodzily sie brzegi. Obecnie blizny sa nadwrazliwe na dotyk.

Stwierdzony uraz powlok ochron glowy skutkuje powstaniem 2 % uszczerbku na zdrowiu

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego.

W przedmiotowej sprawie sporzadzone byly opinie bieglych z zakresu chirurgii R. K. (1) i M. K. (1). Jak wskazal Sad
Rejonowy biegly R. K. (1) w swojej opinii szczegdlowo opisal stwierdzony stan zdrowia wnioskodawcy i wskazal na
zaistnialy uszczerbek na zdrowiu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zglosit zastrzezenia do opinii bieglego. Celem wyja$nienia watpliwo$ci wskazanych
przez ZUS zostala sporzadzona opinia przez bieglego M. K. (1), ktéry w swojej opinii wskazal na wnioski tozsame jak
R.K..

Organ rentowy zglosit ponownie zastrzezenia i wnidst o dopuszczenie z dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Analiza treéci zarzutdw ZUS wskazywala, w ocenie Sagdu Rejonowego, iz sa one powtdrzeniem zarzutéw kierowanych
w stosunku do opinii bieglego R. K. i biorac pod uwage szczegbdtowe ustalenia i jasne, zupelne i logiczne uzasadnienie
przedstawionych wnioskow przez bieglego M. K. Sad Rejonowy stwierdzil, iz w istocie byta to polemika z ustaleniami
biegtych.

Zglaszajac zastrzezenia ZUS wskazywal, na niewielka powierzchnie blizn w stosunku do powierzchni catego
organizmu. Jednakze powierzchnia ta w stosunku do uda, na ktérym te blizny sie juz znajdujg, byla w ocenie Sadu
Rejonowego juz istotna.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz u wnioskodawcy w skutek wypadku doszlo do uszkodzen
skory uda prawego powodujace jej zbliznowacenie. Ponadto sad ten przywolat szereg przykladéw dotyczacych funkeji
jakie skora pei tj.:



« izolacja §rodowiska wewnetrznego od zewnetrznego (czynnikéw fizycznych, chemicznych i biologicznych)
« termoregulacja

« udzial w gospodarce wodno-elektrolitowej (gruczoly potowe)

« odbior bodZcow ze Srodowiska zewnetrznego (dotyk, bdl, cieplo, zimno)

« melanogeneza ( chroni organizm przed mutagennym promieniowaniem ultrafioletowym

« wchlanianie niektérych substancji

« gospodarka tluszczowa

« gospodarka witaminowa (synteza prowitaminy D z 7-dehydrocholesterolu)

« wydzielanie dokrewne reakcje odporno$ciowe (skora zawiera komérki Langerhansa nalezace do APC)

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwym bylo, ze blizna powstala u wnioskodawcy uposledzala powyzsze funkcje
tym samym negatywnie wplywala na funkcjonowanie organizmu. Biorac pod uwage rozmiar blizn, ich powierzchnie
skutkow tych, w ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna bylo zignorowaé. Tych negatywnych skutkow, jak wskazal to
sad pierwszej instancji nie uwzglednial powyzszy zalacznik tym samym by uwzgledni¢ te negatywne skutki nalezato
zastosowac analogie przy ich ocenie co tez , jak wskazat Sad Rejonowy, uczynili biegli.

Dlatego tez argumentacja Zus nie znalazla uznania Sadu, a tym samym opinie bieglych chirurgéw winny by¢ uznane za
jednoznaczne, zupelne i nie budzace watpliwosci, co do wnioskéw, a tym samym ustalenia i wnioski bieglych stanowily
podstawe ustaleni dla Sagdu Rejonowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i tak przeprowadzonej ocenie dowoddéw, Sad Rejonowy uznal odwolanie za
zasadne.

Sa ten przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.u. Nr 199, poz.1673 ze zm.) oraz przypomnial, ze dokonanie
ustalenia stopnia uszczerbku nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy Polityki Spolecznej z 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz,U.
234, p0z.1974).

W dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, ze dzialajac w oparciu o powyzsze rozporzadzenie ZUS ustalit u
wnioskodawcy 0 % uszczerbek na zdrowiu. Wnioskodawca nie zgadzajac sie z powyzszym ustaleniem zlozyl odwolanie
od decyzji organu rentowego inicjujac niniejsze postepowanie. Stanowisko stron zostalo zweryfikowane w trakcie
postepowania dowodowego, ktore wykazalo, iz rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu L. K. wynioést 2%. Jak podal Sad
Rejonowy, biegli z zakresu chirurgii M. K. i R. K. wskazali precyzyjnie i jednoznacznie dlaczego ustalili uszczerbek w
takiej wysokoSci. Dlatego Sad Rejonowy uznal, iz u wnioskodawcy zaistnial 2 % uszczerbek na zdrowiu. Skutkowalo
to prawem wnioskodawcy do odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej 2 % uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, nr 167 poz. 1322 t.j.) oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz. 1974 ) przez przyznanie ubezpieczonemu odszkodowania



za 2% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy poniesiony uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy
pracy z dnia 27 listopada 2012 roku takiego orzeczenia nie uzasadnia oraz

naruszenie prawa procesowego a w szczegoOlno$ci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej (bo
dowolnej)oceny dowodoéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2014 roku L. K. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2013
roku poprzez prawidlowe oznaczenie strony powodowej , tj. zastapienie blednie wskazanego nazwiska K. nazwiskiem
wlasciwym K.. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wT. z dnia 28 lutego 2013 roku wniést L. K., a nie L. K..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy , na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zlozonej przez organ rentowy apelacji, wskaza¢ nalezy, iz jako bezzasadna nie zastugiwata
ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nie mozna zgodzié sie ze sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie
mozna bowiem podzieli¢ zarzutu procesowego, w ktérym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,, przekroczenie
zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", , w
sytuacji kiedy apelujacy w zasadzie nie precyzuje, na czym owo przekroczenie miatoby polegaé i ktéra cze$¢ materialu
dowodowego w ogdle nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy formulowaniu wnioskéw. Nalezy podkreslié,
ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(zob. post. SN z 23.1.2001 1., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).
Zgodnie bowiem z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie,
iz ramy swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywa¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie
moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i logicznych ( por. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis ,wyr.
SA w Szczecinie z 20.11.2007 1., III AUa 598/07, niepubl.).

Whbrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bowiem calo$ciowo
zanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do
wlasciwej wykladni przepis6w prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Podkreslié nalezy, ze w toku postepowania
sadowego stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Nie ulega tez watpliwosci, ze zdarzenie, ktéremu ulegl w dniu 27
listopada 2012 roku ubezpieczony, bylo wypadkiem przy pracy. OkolicznoSci tego zdarzenia nie byly przez zadna



ze stron postepowania kwestionowane i znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Sporng kwestia
bylo jedynie ustalenie, czy w wyniku powyzszego wypadku przy pracy ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu
a jezeli tak to w jakiej wysokoéci. Organ rentowy podnosil bowiem w toku calego postepowania oraz w apelacji,
iz nastepstwa wypadku nie uzasadniaja przyznania jednorazowego odszkodowania. Ustalenie powyzszej kwestii
wymagato wiadomosci specjalnych i w tym celu Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z opinii bieglych chirurgéw
R. K. (1) i M. K. (1). Powyzsze opinie prawidlowo Sad Rejonowy uczynil podstawa rozstrzygniecia. Zgodnie z
trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego. Wskazaé réwniez nalezy, iz
sama polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II
UKN 708/00 Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem prze$§wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badZ merytorycznie bledna. Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly
od bieglych wiadomoéci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z
2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych: lekarza
specjalisty chirurga R. K. (1) i chirurga M. K. (1). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowe;j
kontroli opinii biegltych pod wzgledem ich zgodnos$ci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji, w ocenie Sadu II instancji, podejmuje jedynie polemike z
ocena i rozwazaniami dokonanymi przez Sad I instancji a odnoszacymi sie do pisemnych opinii bieglych i wnioskow
przez nich poczynionych, w tym réwniez opinii uzupeiajacych, na ktérych to dowodach oparl sie Sad Rejonowy
dokonujac zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy uzyskat od
bieglego chirurga R. K. (1) juz pierwsza opinie, ktora jest zrozumiala i wszechstronna, a nastepnie na skutek zarzutow
organu rentowego dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego chirurga M. K. (1), ktory wydal opinie w sprawie tozsama
we wnioskach z opinig bieglego R. K. (1). Sad Rejonowy dysponowal wiec opiniami, ktoérych tresé i wnioski nie budzily
zadnych watpliwos$ci zaré6wno sadu pierwszej instancji, jak i nie budza watpliwosci Sadu Okregowego.

Zdaniem Sadu II instancji sporzadzone opinie przez dwoch bieglych chirurgéw w pelni zastuguja na wiare, albowiem
zostaly wydane przez osoby posiadajaca specjalistyczng wiedze medyczna, po zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska
wnioskodawcy oraz zastrzezeniami zglaszanymi przez organ rentowy w toku procesu. Autorzy opinii w przekonaniu
Sadu legitymuje sie wysoka wiedza medyczna, do§wiadczeniem zawodowym oraz znajomoscia zasad orzeczniczych.
Sad Okregowy dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom. Sa one bowiem przekonywujace i obejmuja pelng
ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli w sposéb niebudzacy watpliwos$ci uzasadnili, ze stan zdrowia odwolujacego
powoduje, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 r.
wynosi 2% wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Podnies$¢ nalezy, iz biegly chirurg R. K. (1) rozpoznal

u wnioskodawcy 4 blizny roznej wielko$ci zlokalizowane na przedniej gbrnej powierzchni uda prawego powodujace
staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 2 %, wskazujac na punk 149 tabeli uszczerbkéw (rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.) tj. uszkodzenie skory, mieéni, éciegien (oparzenia, przeciecia,
pekniecia podskoérne, przepukliny mie$niowe itp.). U wnioskodawcy powstale blizny sa przebarwione i lekko wypukle
oraz zwracajq na siebie uwage — przez to sa szpecace. Rowniez kolejny biegly M. K. (1) w swoich wnioskach koncowych
byl zgodny z wnioskami poprzednika. Biegly M. K. (1) wskazal w uzasadnieniu swojej opinii iz wnioskodawca w
wyniku wypadku przy pracy doznal ran szarpanych uda prawego po ktérych pozostaly $ciagajace, przebarwione



blizny, cze$ciowo o cechach bliznowa. Stopien uszczerbku na zdrowiu biegly ustalil na podstawie pozycji 149
tabeli oraz § 8 punkt 1 i 3 wskazanego rozporzadzenia. Jak podal biegly skora traktowana jest uklad organizmu
odpowiedzialny za funkcje ochronne i wydzielnicze, przeroste blizny (powstale po ranach szarpanych) powoduja
zaburzenie prawidlowych funkcji skory w tym miejscu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz wypadek, ktéry mial miejsce
w dniu 27 listopada 2012 roku spowodowal u wnioskodawcy staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 2%, a wiec
podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002
roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych jest chybiony.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem organu rentowego dotyczacym naruszenia § 8 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia. Co do zasady racje ma organ rentowy, ze punkt 149 tabeli rozporzadzenia, bedacy podstawa okreslenia
przez bieglych wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu wskazuje dolna i gorna granice tj. od 5 do 20%. Z powyzszego wynikaé
by mogtlo, iz ustalony uszczerbek na zdrowiu winien bezwzglednie mieéci¢ sie w tych granicach. Organ rentowy
pomija jednakze tre$¢ § 8 pkt 3 rozporzadzenia, na ktéry wskazywal tez w swojej opinii biegly M. K. (1), zgodnie z
ktérym mozna ustalié stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoS$ci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika wiec
jednoznacznie, iz dopuszczalne jest okreSlenie przez bieglego stopnia uszczerbku na zdrowiu, ponizej okreslonej
granicy w sytuacji, gdy stan zdrowia ubezpieczonego to uzasadnia.

W tym stanie Sad Rejonowy zasadnie zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej przyznajac wnioskodawcy L. K.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 27 listopada 2012 roku w wysoko$ci
odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.



