Sygn. VUa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku L. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy L. E. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 27 czerwca 2013r. sygn. IVU 324/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temuz Saqdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 40/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 roku sygn. akt IVU 324/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalit odwotlanie L. E. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — (...) Oddzial w W. z dnia 5 listopada 2012r.,
moca ktorej skarzacy zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 17
wrze$nia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 4.175,08 zl.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia
i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawca E. E. w okresie zatrudnienia w (...) Spétka z 0.0. w W. stal sie niezdolnym do pracy. W okresie od 8
sierpnia 2010 roku do dnia 5 lutego 2011 roku wykorzystal 182 dniowy okres pobierania zasitku chorobowego.

Za okres od dnia 6 lutego 2011 roku do dnia 7 marca 2011 roku przyznano wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawcy
prawo do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 8 marca 2011 roku do dnia 6 maja 2011 roku.

Pracodawca wyplacil wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne za powyzszy okres.

Wnioskodawca L. E. przedlozyl pracodawcy zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy za okresy od 16 czerwca do 22
czerwca 2011 roku i od 22 sierpnia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku.

Pracodawca wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas choroby za okres do dnia 16 wrzesnia 2011 roku i za okres
od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku wyplacil wnioskodawcy zasitek chorobowy w lacznej
kwocie 3.767,34 zt.

Podstawg stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy w okrasie 16.06.2011r. — 22.06.2011r. byly nastepstwa urazéw konczyny
dolnej — T-93.

Tozsame schorzenie byto podstawa do stwierdzenia niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 22.08. 2011r. do dnia
02.09.2011r. Od dnia 2 wrzeénia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku podstawa wystawienia za$wiadczenia
o niezdolnoSci do pracy bylo zaburzenia korzeni i splotow nerwowych/inne choroby krazkéw miedzykregowych
kregostupa — G54/Ms51.

Do dnia 6 maja 2011 roku podstawa niezdolno$ci do pracy bylo leczenie urazu koficzyny dolnej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie bylo zasadne. Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ( tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010 roku Dz. U. nr 77, poz.512 )
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
przystuguje zasilek chorobowy przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy
niemoznoé$ci wykonywania pracy. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni — art. 9 ust 1i 2 ww. ustawy.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze wnioskodawca w dniu 16 czerwca 2011 roku stal
sie niezdolny do pracy z powodu schorzenia tozsamego ze schorzeniem bedacym podstawa do niezdolnosci do pracy
do dnia 6 maja 2011 roku, a wiec okres zdolnosci do pracy nie przekroczyl 60 dni, a wiec powyzszy okres podlegal
wliczeniu do poprzedniego okresu niezdolnosci do pracy.

Takze kolejna niezdolno$¢ do pracy, ktora rozpoczela sie 22 sierpnia 2011 roku byla konsekwencja nastepstw urazu
konczyny dolnej, a wiec schorzenia tozsamego. Okres zdolnoSci do pracy takze nie przekroczyl 60 dni brak wiec bylo
mozliwo$ci uznania, iz doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Skutkowato to uznaniem przez Sad Rejonowy, iz niezdolno$é¢ do pracy, ktora trwala w cigglosci od 22 sierpnia 2011
roku do 9 stycznia 2012 roku podlegala zaliczeniu do poprzednich okres6w niezdolno$ci do pracy i wobec wyczerpania
okresu zasitkowego brak bylo mozliwoSci nabycia prawa do dalszego zasitku chorobowego, a tym samym zasitek
wyplacony wnioskodawcy byl nienalezny i podlegal zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne, a tym samym podlegajace
oddaleniu.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq E. E. wnoszac o odstapienie od zadania zaplaty ustawowych
odsetek od kwoty pobranego zasitku chorobowego oraz rozlozenia zadluzenia na raty. W uzasadnieniu wskazal, iz nie
mial §wiadomoSci, ze zasitek chorobowy zostal mu przyznany nienaleznie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Pojecie ,,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad

zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakresla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczyta zwrotu nienaleznie pobranego przez wnioskodawce
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku, a
nie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jak blednie przyjmuje
Sad Rejonowy. Co wiecej, Sad Rejonowy nie tylko blednie zadekretowal przedmiotowa sprawe jako sprawe o zasitek
chorobowy, ale takze tylko w tym zakresie ja rozpoznal. Sad I instancji ustalil bowiem jedynie, iz skarzgcemu
w spornym okresie od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 9 stycznia 2012 roku nie przystugiwalo prawo do
zasitku chorobowego, a zatem bylo §wiadczeniem nienaleznym. Ustalenia te sg prawidlowe, maja oparcie w art. 9
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby ( tekst jednolity Dz. U z dnia 22
kwietnia 2010r. Dz. U nr 77, poz. 512) i Sad Okregowy w pelni je podziela. Przyznanie L. E. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres (od dnia 8 marca 2011r. do dnia 6 maja 2011r.) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 19 stycznia 2012r. w sprawie IVU 161/11 sprawilo, ze jego niezdolno$¢ do pracy, ktéra powstata
od dnia 16 czerwca 2011r. do 22 czerwca 2011r., nie mogla otworzy¢ mu nowego okresu zasitkowego — tak jak to sie
stalo - gdyz pomiedzy ustaniem pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego (6 maja 2011r.), a kolejna niezdolno$cia
do pracy (16 czerwiec 2011r.) powstala z powodu tej samej choroby co $wiadczenie rehabilitacyjne (nastepstwa
urazéw konczyny dolnej) nie nastapila przerwa przekraczajaca 60 dni. Roéwniez kolejna niezdolnoéé do pracy od
dnia 22 sierpnia 2011r. do dnia 2 wrze$nia 2011r. nie otworzylta skarzacemu nowego okresu zasitkowego, gdyz byta
spowodowana ta samg choroba - nastepstwami urazéw konczyny dolnej i wystapila w okresie nie przekraczajacym
60 dni od ustania poprzedniej niezdolnos$ci do pracy. Dopiero od dnia 3 wrze$nia 2011r. do dnia 9 stycznia 2012r.
podstawa niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy bylo inne schorzenie, a mianowicie zaburzenia korzeni i splotow
nerwowych. To nowe schorzenie nie otworzylo jednak wnioskodawcy prawa do nowego okresu zasitkowego, gdyz nie
odzyskal on zdolnosci do pracy po ustaniu poprzedniej choroby.

Nie mniej ustalenie, iz wyplacone wnioskodawcy §wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy przez organ rentowy w
okresie od dnia 17 wrzeénia 2011r. do dnia 9 stycznia 2012r. bylo §wiadczeniem nienaleznym, nie jest jednoznaczne
— jak bezpodstawnie przyjmuje Sad Rejonowy — z obowigzkiem zwrotu takiego Swiadczenia. Obowigzkowi zwrotu
podlega tylko $wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przy czym o ile kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest Swiadczeniem nienaleznym, to juz nie kazde $wiadczenie
nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie zgodnie z trescig art. 84 ustep 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2. Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie zasilek chorobowy zostal wyplacony wnioskodawcy w okoliczno$ciach opisanych w art. 84 ustep
2 pkt 1 ustawy systemowe;j.

W takiej sytuacji zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko
wobec osoby, ktora otrzymala $wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze
wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., I UKN 338/00, OSNP
2003 nr 3, poz. 71). W treSci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany ezynnik swiadomosci
pobrania $§wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach
ustania prawa do Swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco
wskazywaé okolicznos$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywac okolicznosci powodujace
pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnosci nie moze odnosié¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do Swiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., I URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia
17 lutego 2005 r., IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia 9 lutego 2005 r., (...) UK 181/04, OSNP 2005
nr 17, poz. 275). Pouczenie zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktére dotyczy wszystkich
mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie odpowiednich przepiséw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116); moze polega¢ na przytoczeniu
przepisow okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnie$¢ do wlasnej
sytuacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10

czerwca 2008 r., I UK 394/07).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pouczenie powinno nastgpi¢ przed wyplata $wiadczenia, a nie po jego pobraniu.

W niniejszej sprawie skarzacy budowal odwolanie, jak i apelacje na braku swiadomo$ci co do tego, ze wyplacony
zasilek chorobowy mu sie nie nalezal. Wielokrotnie podkreslal, ze nie byl pouczony o tym, w jakiej sytuacji zasitek
chorobowy nie bedzie mu przystugiwat.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogodle nie zajal sie kwestia $wiadomosci skarzacego co do pobrania nienaleznego
Swiadczenia oraz kwestia pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia. W tym zakresie Sad Rejonowy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zasilek wyplacony wnioskodawcy byl nienalezny i podlegal zwrotowi z odsetkami.
Powyzsze uchybienia doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem materialnej
podstawy zadania tj. nie ustalil czy nienaleznie wyplacony wnioskodawcy zasilek chorobowy w okresie od dnia 17
wrzeénia 2011r. do dnia 9 stycznia 2012r. podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust 1 w zw. z art. 84 ustep 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Treéc art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okreslonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnosci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., (...) UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).



Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objal rozstrzygnieciem materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznal
istoty sprawy, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec zbada czy wyplacony skarzacemu zasilek chorobowy byl swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustep 2 pkt 1 ustawy systemowej, tj. czy byl on pouczony przez organ
rentowy w jakich okolicznoéciach prawo do zasitku chorobowego nie bedzie mu przystugiwalo, jezeli tak to kiedy to
nastapilo, w jakiej formie i jaki ma wplyw na zadanie zwrotu wyplaconego $wiadczenia.



