Sygn. VUa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 17 maja 2013r. sygn. IVU 306/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawczyni E. S. (1) prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze trzy
miesiqgce poczynajqce od 23 wrzesnia 2012 roku.

Sygn. akt V Ua 31/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawezyni E. S. (1) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Od decyzji tej odwolala sie E. S. (1), wnoszac o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy
poczawszy od 23 wrzeénia 2012 roku.

ZUS wnosil o oddalenie odwolanie.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku, wydanym w sprawie IV U 306/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



E. S. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim od 29 czerwca 2011 roku. Po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego
uzyskala prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 grudnia 2011 roku do 22 wrze$nia 2012 roku (9
miesiecy).

Whnioskodawczyni prowadzila biuro rachunkowe. W 2008 roku zdiagnozowano u niej zesztywniajace zapalenie
stawow kregostupa (zzsk). Rozpoznanie zostalo dokonane na podstawie wynikéw badann OB (58mm/h) i (...)
(12mg%) i zdje¢ rtg stawdéw krzyzowo-biodrowych, w ktorych stwierdzono zmiany zapalne. U wnioskodawczyni
wystepuje nadmierne pochylenie glowy ku przodowi, poglebiona lordoza szyjna i kifoza piersiowa, lewoboczna
skolioza kregostupa piersiowego. Wnioskodawczyni na ograniczong ruchomos$¢ szyi na boki, wzmozone napiecie
mieéni przykregostupowych, zmniejszona ruchomoé¢ klatki piersiowej. Nadto stawy krzyzowo-biodrowe sg w stanie
zapalnym. Ponadto wnioskodawczyni cierpi na zzsk, ktére jest przewleklym procesem zapalnym. Wystepuje u niej
kwadratowienie kregow, ktore Swiadczy o toczacym sie procesie zapalnym w stawach i wigzadlach. Okres leczenia nie
spowodowal poprawy stanu zdrowia wnioskodawczyni, nie zahamowal tez procesu rozwoju zzsk. Wnioskodawczyni
nie odzyska zdolnosci do pracy

Sad Rejonowy uznal opinie bieglej reumatolog H. W. za prawidlowa, dajaca pelny obraz schorzenia wnioskodawczyni
i zawierajaca wlasciwe wnioski medyczne. Biegla wskazujac na juz wykonane badania i podnoszac brak pewnych
procedur medycznych, ktére winny by¢ u wnioskodawczyni wdrozone, wnioskowala o braku mozliwosci odzyskania
przez wnioskodawczynie zdolno$ci do pracy. Z ta opinia koreluje opinia A. D., ktéra wprawdzie podnosita konieczno$é
dalszego leczenia przez okres 3 miesiecy, jednak we wnioskach koncowych swej opinii wskazywata na konieczno$c
wykonywania pracy nie obciazajacej kregostupa. Takie wnioski zawarte w opinii w ocenie Sadu wskazuja na brak
mozliwo$ci odzyskania pelnej zdolnoSci do pracy.

Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni pomimo dlugotrwalego leczenia nie odzyskala zdolno$ci do
pracy i nie odzyska tej zdolnoéci po okresie dalszego leczenia. Proces zaawansowania zzsk jest tak dalece posuniety,
ze wnioskodawczyni jest osobg niezdolna do pracy i kwalifikuje sie do uzyskania prawa do renty.

W $wietle powyzszego odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512). Co prawda wnioskodawczyni po okresie 182 dni pobierania zasitku chorobowego
i 9 miesigcach $wiadczenia rehabilitacyjnego jest nadal niezdolna do pracy, jednakze stan zdrowia i zaawansowanie
schorzenia nie dajg pozytywnych rokowan na mozliwo$¢ powrotu do pracy po dalszym 3-miesiecznym okresie
leczenia. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych dla uzyskania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq wnioskodawczyni. Skarzaca zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyjecie, iz wnioskodawczym nie spelnia przestanek do otrzymywania dalszych Swiadczen rehabilitacyjnych
a w szczeg6lnodci ze jest nadal niezdolna do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza nie rokuja odzyskania
zdolno$ci do pracy mimo ze ustalenia faktyczne a w szczegdlno$ci spojna i jednoznaczna opinia lekarska A. D. wykazaly
zasadno$¢ dalszego pobierania zasitku rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy;

2) naruszenie prawa procesowego a w szczegblnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na nierozwazeniu w sposdb wszechstronny i bezstronny materiatu dowodowego a w
szczegolnosci opinii bieglych zgromadzonych w sprawie a takze sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym
materialem dowodowym poprzez przyjecie iz wobec wnioskodawczym nie istnieja pozytywne rokowania co do
powrotu do pracy po dalszym 3-miesiecznym pobieraniu zasitku rehabilitacyjnego;

3) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy mogacych mieé istotne znaczenie dla sprawy.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci,
badz tez ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo co nastepuje:

Po wyczerpaniu 9 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni byta nadal niezdolna do pracy zarobkowej
i rokowala powr6t do zdrowia po wyczerpaniu lacznie 12 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglego lekarza reumatologa A. D.k. 74-76 w aktach sprawy)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest w pelni uzasadniona.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, przy czym $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie po pierwsze do oceny, czy skarzaca jest nadal niezdolna do pracy (organ
rentowy stal bowiem na stanowisku, iz wnioskodawczyni jest juz zdolna do pracy), po drugie, jesli tak, to czy sa
rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do pracy po wyczerpaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy nie podziela ustalenn Sagdu Rejonowego w tym zakresie, ktory stangl na stanowisku, iz jakkolwiek po
uplywie 9 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego skarzaca nie spelnia warunkéw do jego przyznania na
dalsze 3 miesigce albowiem nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy.

Lektura akt wykazala, iz Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii dwdch bieglych reumatologéw: A. D. oraz H. W. na
powyzsze okolicznoSci.

Z opinii bieglej A. D. wynikalo, iz skarzaca cierpi na zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa. Biegla ta po zbadaniu
przedmiotowym skarzacej oraz po analizie caloksztaltu dokumentacji medycznej uznala, iz wnioskodawczyni jest
nadal niezdolna do pracy po wyczerpaniu 9 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego — lacznie na okres 12 miesiecy
przy rokowaniu powrotu do zatrudnienia po wyczerpaniu tego Swiadczenia.

Z kolei biegta H. W., ktora sporzadzila opinie wskutek zarzutéw organu rentowego do opinii A. D., nie badajac
wnioskodawczyni i opierajac sie wylgcznie na zawartosci akt sprawy uznala, iz wnioskodawczyni, chorujaca na
zesztywniajace zapalenie stawdw kregostupa, cierpiaca na przewlekly proces zapalny, ktéry prowadzi do catkowitego
usztywnienia kregostupa nie odzyskala zdolnoéci do pracy po dalszych 3 miesigcach i jest czeSciowo niezdolna do

pracy.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na ostatniej z opinii uznajac ja za fachowa, logiczna i przekonywujaca.

Sad Okregowy majac na uwadze fakt, iz pierwsza z bieglych reumatologdéw, jako jedyna badala skarzaca i to niespelna
2 miesigce po badaniu jej przez Komisje ZUS uznal, iz zachodzi potrzeba uzupelienia materialu dowodowego
poprzez wypowiedzenie sie przez ta biegla, na jakiej podstawie przyjela, iz istnieja rokowania co do odzyskania przez
wnioskodawczynie zdolnosci do pracy.

Biegla A. D. w opinii uzupelniajacej (vide: k. 74 akt sprawy) podtrzymata swoja dotychczasowa opinie zwracajac takze
trafnie uwage na niekonsekwencje organu rentowego, ktéry najpierw uznawat skarzaca za zdolng do pracy, a nastepnie
przychylal sie do opinii drugiej bieglej, iz skarzaca jest nadal niezdolna do pracy i nie rokuje odzyskania tejze zdolnosci.



Biegla ta po ponownym wnikliwym przeanalizowaniu sytuacji zdrowotnej wnioskodawczyni uznala, iz po wyczerpaniu
9 miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego byla ona nadal niezdolna do pracy, ale rokowala odzyskanie
zdolno$ci. Biegla swoje wnioski oparla przede wszystkim na badaniu przedmiotowym samej wnioskodawczyni w dniu
14 stycznia 2013 roku.

Biegla takze zwrécila uwage, iz poziom OB i (...) nie zawsze koreluje z aktywnoScia choroby. Badana E. S. (2)
majaca tzw. ,ostra postaé¢ (...), bez uposledzenia ruchomosci w stawach obwodowych jest w ocenie tej bieglej
obecnie zdolna do pracy, ale w spornych 3 miesiacach byla nadal niezdolna do pracy z powodu utrzymujacych sie
silnych dolegliwosci bdlowych kregostupa rokujac jednocze$nie powr6t do pracy. Swoje wnioski w tym zakresie
biegla wywiodla z bezposredniego badania wnioskodawczyni, dlugoletniego do§wiadczenia zawodowego z chorobami
reumatologicznymi oraz do§wiadczenia w pracy bieglego sadowego w tej dziedzinie.

Sad Okregowy uznal, iz opinia uzupelniajgca bieglej A. D. wraz z opinia podstawowa ma wiekszy walor dowodowy,
jest wszechstronniejsza i bardziej przekonywujaca, niz opinia bieglej H. W.. W szczegdblnoSci nalezy mie¢ na uwadze,
iz ta ostatnia biegla nie badala wnioskodawczyni opierajac sie wylacznie na dokumentacji medycznej zawartej w
aktach. Nadto opinia ta byla wydana 4 miesiace po badaniu wnioskodawczyni przez biegla A. D.. Ta ostatnia zresztg
badanie przeprowadzila niespelna 2 miesigce po ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni przez Komisje ZUS. Trafnoéc
wnioskow koncowych tej bieglej potwierdza takze fakt, iz wnioskodawczyni obecnie pracuje, co oznacza, iz wbrew
wnioskom koncowym opinii bieglej W. odzyskala ona zdolno$é¢ do pracy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu
z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Okregowy jako instancja takze merytoryczna dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego podzielajac
ostatecznie poglad apelujacej, iz oparcie rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy na opinii bieglej H. W., ktora wydala
ja bez badania przedmiotowego skarzgcej, jest dowolne i narusza reguly swobodnej oceny materialu dowodowego
zakre§lone przepisem art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody, a w szczegblnoéci tre$¢ opinii podstawowej i
uzupelniajacej bieglej A. D. potwierdzily, iz skarzaca po okresie 9 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
byla nadal niezdolna do pracy przez dalsze 3 miesiace rokujac jednoczesnie odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



