Sygn. VUa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 30 kwietnia 2013r. sygn. IVU 175/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 29.03.2012r. do dnia 14.09.2012r. i oddala odwolanie w
pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt V Ua 30/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil wnioskodawcy J. M.
prawa do dalszego §wiadczenie rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie J. M..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IVU 175/12 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal J. M. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dalszych 9 miesiecy poczynajac od dnia 29 marca 2012 roku.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Whnioskodawca w dniu 28 marca 2012 roku zakonczy} 3 miesieczny okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 maja 2012 roku stwierdzila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

U wnioskodawcy stwierdzono luszczycowe zapalenie stawéw w okresie remisji, luszczyce skory i chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z dyskopatia L.4/L5/S1.

Z punktu widzenia reumatologii wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Whnioskodawca choruje na tuszczyce od 30 lat, leczenie glownie ma posta¢ ambulatoryjng, wielokrotnie jednak byl
hospitalizowany na oddzialach reumatologicznym i dermatologicznym. W 2003 roku stwierdzono u wnioskodawcy
luszczycowe zapalenie stawdow, podejmowane proby leczenia immunosupresyjnego nie powiodly sie, stosowano
gtownie niesterydowe leki przeciwzapalne. Od kilku miesiecy zmiany skorne nasilily sie i wymagaja intensywnego
leczenia dermatologicznego. Proces leczniczy laczy sie z stosowaniem na calej powierzchni skéry masci o
nieprzyjemnym zapachu i powodujacych zabrudzenia skory, odziezy i przedmiotéw pozostajacych w zasiegu chorego.

Powyzsze zaostrzenie dolegliwoéci i wymogi procesu ich leczenia skutkuja dalsza niezdolno$cia do pracy
wnioskodawcy i uzasadniaja prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 9 miesiecy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego dermatologa A. W. nalezalo bowiem stwierdzi¢, iz wnioskodawca po
zakonczeniu 3 miesiecznego okresu korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskal zdolno$ci do pracy, a
przyznanie prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy dawalo wnioskodawcy mozliwoéé
odzyskania zdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja organ rentowy. Skarzacy zarzucit wyrokowi razace
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 110, poz. 1256 z p6Zn. zm.) przez
bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 9 miesiecy poczynajac od
dnia 29 marca 2012 roku, podczas gdy ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie,
gdyz nie zostaly spelnione przestanki do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil dodatkowo co nastepuje:

Od dnia 15 wrze$nia 2012 roku wnioskodawca podjal zatrudnienie i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie.
(dowod: wyjasnienia wnioskodawcy k. 130 w aktach sprawy)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest czesciowo uzasadniona, albowiem Sqd Rejonowy blednie przyjal,
iz skarzqcy przez dalszy caly okres 9 miesiecy nie odzyskal zdolnosci do pracy, czym naruszyt
przepis art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze
zm.) o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przezjego bledne zastosowanie co do okresu od dnia 15 wrzesnia 2012 roku, tj. dnia podjecia pracy,
a tym samym odzyskania zdolnosci do pracy.



Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 11 2 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Nalezy przy tym wskazaé, iz zgodnie z art. 22 powolanej ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie
odpowiednio wskazane przepisy warunkujgce przyznanie prawa do zasitku chorobowego, w tym przepisy art. 121 17
tej ustawy wylaczajace mozliwo$c¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zaréwno za okresy niezdolnosci
do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu zachowuje prawo do wynagrodzenia, jak
rowniez w okolicznoSciach wykonywania przez odwolujacego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do

pracy.

Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca po 3 miesigcach pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego byl nadal niezdolny do pracy na dalszy okres 9 miesiecy, co jednak nie oznacza, ze bedzie spelnial
on warunki do tego Swiadczenia za caly sporny okres.

Organ rentowy bowiem juz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym sygnalizowal, iz z treSci opinii bieglego
dermatologa wynika, ze skarzacy podjal zatrudnienie. Sad I instancji do czasu zamkniecia rozprawy nie wyjasnit
jednak w sposob dostateczny tej kwestii przyjmujac bezkrytycznie, iz wnioskodawca bedgc nadal niezdolnym do pracy
na okres 9 miesiecy i rokujac odzyskanie zdolno$ci do pracy po wyczerpaniu tegoz okresu spelnia wszystkie przestanki
do przyznania mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Okolicznos$é podjecia pracy przez wnioskodawce od 15 wrze$nia 2012 roku zostala podniesiona ponownie w apelacji
i nie pozostaje ona bez wplywu na ocene prawidlowos$ci wyroku Sadu Rejonowego.

Bezspornym w sprawie okazalo sie, iz J. M. od 15 wrze$nia 2012 roku podjal zatrudnienie w firmie (...) Sp. z o0.0.
i kontynuowal je do dnia 30 listopada 2012 roku, za$ od dnia 7 listopada 2012 roku stat sie niezdolny do pracy i
przebywal na zasitku chorobowym przez okres 182 dni, do dnia 8 maja 2013 roku. Po tym okresie zlozyt wniosek o
przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ma w tej sytuacji racje organ rentowy, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego moze by¢ wiec rozpatrywane jedynie
za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

Potwierdzone okoliczno$ci §wiadczenia pracy od dnia 15 wrzeénia 2012 roku, wykluczaja w ocenie Sadu Okregowego
na podstawie wskazanych przepiséw przyznanie w spornym okresie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W oparciu o powolane przepisy nalezy bowiem wyprowadzié zasade, iz pracownik nie moze pobieraé jednocze$nie
wynagrodzenia za prace i $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z istoty
bowiem Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynika, ze przyznanie ubezpieczonemu w danym okresie zasitku
chorobowego, a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego, zastepuje wynagrodzenie za prace, ktorej pracownik nie
moze $wiadczy¢ z uwagi na chorobe (por. poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2003 roku, I PK 81/03, OSNP 2004/21/370). Nalezy przy tym wskazaé, iz sama niezdolnoé¢ do pracy z
powodu choroby nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia, jezeli pracownik Swiadczy prace. W takich jednak
okoliczno$ciach na podstawie powolanych wyzej przepiséw ubezpieczony traci prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Oznacza to, iz wnioskodawca z chwilg podjecia pracy i pobierania z tego tytulu wynagrodzenia wnioskodawca nie
spelnia warunku do przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Dlatego tez Sad Okregowy uwzglednil apelacje organu rentowego w czeSci i oddalil odwolanie wnioskodawcy w
przedmiocie przyznanie spornego Swiadczenia za okres od dnia 15 wrze$nia 2012 roku, o czym orzekl na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie ,,1” sentencji.

Apelacja dalej idgca jest nieuzasadniona.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem nieprawidlowa
jest opinia bieglej dermatolog prof. dr hab. n. med. A. W., ktéra legla u podstaw przyznania wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy poczynajac od dnia 29 marca 2012 roku.

W aspekcie podniesionych w apelacji zastrzezen wzgledem opinii ww. bieglej wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego
podlega, jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Majac na uwadze tre$¢ opinii tej bieglej stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta (po jej uzupelieniu pod katem zarzutow
zglaszanych przez organ rentowy) spelnia kryteria fachowej i rzetelnej, albowiem jest ona jasna, pelna i nalezycie
uzasadniona. Biegla zapoznala sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i przeprowadzila badanie podmiotowe i
przedmiotowe, a nastepnie z zapisow w przedstawionej jej dokumentacji i badan wyprowadzila logiczne wnioski.

Z opinii bieglej dermatolog w sposdb jednoznaczny wynika, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. po dniu 28
marca 2012 roku wnioskodawca byl nadal niezdolna do pracy, lecz dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Wskazane w apelacji zarzuty wzgledem powyzszej opinii sa w istocie powt6érzeniem zarzutéw podniesionych wcze$niej
przez ZUS w pismach procesowych z dnia 6 marca 2013 roku i 21 listopada 2012 roku. S one o tyle niezrozumiale,
ze sprowadzajg sie do tego, iz biegla badala wnioskodawce w grudniu 2013 roku zatem po uplywie tych 9 miesiecy,
kiedy to skarzacy mialy teoretycznie prawo do spornego Swiadczenia. O tyle poglad organu rentowego dziwi Sad, ze
w zasadzie w tego rodzaju sprawach z uwagi na czas trwania postepowania, najpierw przed organem rentowym, a
nastepnie w sadzie i czesto wydluzony czas postepowania powodowany konieczno$cia dopuszczenia dowodu z opinii
wielu bieglych sprawia, iz wydaja oni opinie po badaniu przedmiotowym, ale z uwzglednieniem stanu zaawansowania
schorzenia wynikajacego z dokumentacji medycznej odnoszacej sie do okresu badanego przez Sad. Moga co najwyzej
zasygnalizowac pogorszenie stanu zdrowia w dacie badania, ale generalnie zwigzaniu sa zakre$lona przez Sad teza
dowodowa dotyczacego wskazanego czasokresu niezdolno$ci.

Co do zarzutéw merytorycznych organu do opinii bieglej zaréwno podstawowej jak i uzupekiajacej Sad Okregowy
podziela w tym zakresie ocene dokonana przez Sad meriti, iz potwierdza ona, ze skarzacy po wyczerpaniu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy nadal byt niezdolny do pracy rokujac jednocze$nie odzyskanie
zdolnoéci.

Zarzut ZUS-u, iz schorzenie w postaci luszczycy ma charakter przewlekly jest o tyle chybiony, iz biegla przyjmujac
przewleklos¢ tego schorzenia zwrdcila uwage na fakt zaostrzenia choroby i nasilajacego jej przebiegu w postaci
rozsianych i nasilonych zmian skérnych, ktére powoduja dalsza niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy.

Do podwazenia opinii bieglej nie moze réwniez prowadzié¢ okolicznos$é, ze w 2012 roku skarzacy mial tylko 3 wizyty
u dermatologa, podczas gdy w 2011 roku bylo ich wiecej. Okoliczno$é ta nie moze w zadnym razie podwazaé
trafno$ci wnioskow zawartych w opinii bieglego dermatologa, a moze $wiadczy¢ co najwyzej o dobrym doborze lekow
zmierzajacych do oslabienia zaostrzen choroby, a w rezultacie doprowadzajacej do odzyskania zdolnos$ci do pracy.



Podnoszony z kolei w apelacji fakt hospitalizacji wnioskodawcy w lipcu 2012 roku, potwierdza tylko konsekwentne
stanowisko bieglej o zaostrzeniach przewleklej tuszczycy, a na ktéra choruje wnioskodawca od wielu lat.

Fakt, iz biegla uznala skarzacego za niezdolnego do pracy do grudnia 2012 roku, podczas gdy od dnia 15 wrzeSnia
2012 roku ten juz byl zatrudniony i pobierat z tego tytulu wynagrodzenie w zadnym razie nie podwaza calo$ci opinii.
Biegla bowiem miala oceni¢ jedynie fakt istnienia niezdolnoéci do pracy, nie za$ przesadzac¢ spelnienie warunkéw do
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na koniec takze podniesé¢, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosSci specjalne, czyli szczegoélowa wiedza z réznych dziedzin nauki,
wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
by¢ osoba, ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania
czynnosci bieglego. W $wietle tresci opinii bieglej dermatolog nie sposéb uznaé, ze biegla ta zwazywszy na jej tytul
naukowy (prof. dr hab.) nie miala pelnej wiedzy, popartej doswiadczeniem klinicznym, by opiniowac w tej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie byl reprezentowany przed Sadem Okregowym, rezygnujac tym samym z
mozliwo$ci dalszego kwestionowania prawidlowo$ci wnioskéw opinii bieglej dermatolog.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca po okresie 3 miesiecy pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego byl nadal niezdolny do pracy. To za§ w $wietle art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa skutkuje przyznaniem mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 14 wrzeénia 2012 roku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak
w punkcie ,2” sentencji.



