Sygn. VUa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR(del.) Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku B. G.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy B. G.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 10 kwietnia 2013r. sygn. IVU 315/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajqgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 29/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy B. G.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2012 roku do 19 marca 2012 roku oraz zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.420,61
zlotych. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca w okresie niezdolnos$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa w
ramach umowy zlecenia zawarta z firma (...).

Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie w dniu 28 listopada 2012 roku wnioskodawca.
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV U 315/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



W okresie od 5 lutego 1996 roku do 4 wrze$nia 2012 roku B. G. byl zatrudniony w (...) Spélka z 0.0. w O., Od 4
lutego 2012 roku do 19 marca 2012 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby i przedtozyl na ta
okoliczno$¢ zaswiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy.

Za okres od 2 lutego do 17 lutego 2012 roku pracodawca wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas choroby, a za
okres od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia 19 marca 2012 roku wnioskodawcy wyplacono zasitek chorobowy.

Whnioskodawca rozpoczal wspolprace z firma (...) w listopadzie 2008 roku.

W ramach umowy wnioskodawca mial obowiazek prezentacji towaréw zleceniodawcy, w domach klientow,
informowa¢ uczestnikoéw prezentacji o warunkach sprzedazy prezentowanych towaréow.

W okresie od 1 marca 2012 roku do dnia 14 marca 2012 roku wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) Spotka
Akcyjna S.K.A. w W. na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 marca 2012 roku i otrzymal wynagrodzenie w kwocie
366,43 zlotych.

W okresie od 4 lutego 2012 roku do 9 lutego 2012 roku wnioskodawca przebywal w szpitalu w T. W lutym
wnioskodawca nie prowadzil prezentacji, w jego zastepstwie prezentacje prowadzila jego zona A. G.. Dokumenty
zwigzane z prezentacja przygotowal wnioskodawca.

W dniu 14 marca 2012 roku wnioskodawca udat sie do W. celem rozwigzania umowy z firma (...). W siedzibie firmy
podpisano porozumienie rozwigzujace umowe z dniem 15 marca 2012 roku.

Przed wyjazdem wnioskodawca przygotowal dokumenty celem rozliczenia sie z firma (...). Dokumenty wnioskodawca
zlozyt w siedzibie zleceniodawcy w W..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby (tekst jedn. Dz. U. 2005 Nr 31, poz. 267 ze zm.)
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
przystuguje zasilek chorobowy przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia (art. 17
ust. 1 powyzszej ustawy).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca wykonywal czynnosci na
rzecz zleceniodawcy (...) Spotka Akcyjna S.K.A. wW..

Wnioskodawca podnosil, iz nie prowadzil w okresie niezdolnoéci do pracy prezentacji wyrobow zleceniodawcy pomija
w swojej argumentacji, fakt, iz przygotowal dokumentacje zwiazang z prezentacja, a nastepnie przygotowal dokumenty
rozliczeniowe z zleceniodawcg i udal sie do jego siedziby celem ich przedlozenia, rozliczenia sie i rozwigzania umowy
miedzy stronami.

Sad Rejonowy uznal, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawcy do obowiazkdw zleceniobiorcy oprocz prezentacji nalezalo
takze wykonywanie czynnoéci formalnych, tj. sporzadzania odpowiednich dokumentéw celem rozliczenia sie ze
zleceniodawca. Takie czynnoSci byly konieczne do uzyskania wynagrodzenia za przeprowadzone prezentacje i takie
czynnoSci wnioskodawca wykonywal. Nie mozna takze pominaé faktu, iz wnioskodawca bedac niezdolnym do
pracy udal sie do W. do siedziby zleceniodawcy celem zakonczenia wspolpracy i w wyniku rozliczenia otrzymal
wynagrodzenie w kwocie w kwocie 366,43 zlotych.

Dlatego tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywal dzialalno$c
zarobkowa, a tym samym wypelnil przestanki zawarte w art. 17 ustawy zasitkowe;j.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq wnioskodawca. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie w postaci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, sprowadzajaca sie do uznania, ze
wykonywanie czynnoSci zmierzajacych do uzyskania wynagrodzenia za dzialalno$é podejmowana przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy przesadza o wykonywaniu przez ubezpieczonego dzialalno$ci zarobkowej i uzasadnia utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly czas zwolnienia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenia mialo istotny wplyw wynik postepowania w postaci
art. 233 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujace dowolnoécia oceny materialu
dowodowego i sprzecznos$cig istotnych ustalen Sadu ze stanem faktycznym.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia 19 marca 2012 roku oraz uchylenie decyzji
organu rentowego w zakresie, w jakim zobowigzuje ona ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za ww. okres, wraz z odsetkami w tacznej kwocie 2.420,61 zlotych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutdw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakreSla decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja dotyczyla zwrotu nienaleznie pobranego przez wnioskodawce
Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okres od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia 19 marca 2012 roku, a nie
odmowy prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jak blednie przyjmuje Sad
Rejonowy. Sad I instancji nie tylko blednie zadekretowal przedmiotowa sprawe jako sprawe o zasilek chorobowy,
ale takze tylko w tym zakresie ja rozpoznal. Stwierdzil bowiem jedynie, zZe skarzacemu w spornym okresie nie
przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, poniewaz ,wypelnil przestanki zawarte w art. 17 ustawy zasitkowej”.
Tymczasem wnioskodawca zasilek chorobowy za ww. okres otrzymatl, wyplacit mu go platnik sktadek, a przedmiotem
decyzji, jak wskazano wyzej, bylo nalozenie na wnioskodawce obowiazku zwrotu tego zasitku. Sad Rejonowy w zadnym
zakresie do przedmiotu decyzji sie nie odnidsl.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawg jej wydania jest m.in. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa. Przepis ten stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. A zatem
jest to przepis, ktory reguluje sposob egzekucji nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych i nie stanowi regulacji
szczegoblnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 20009 r., nr 205, poz. 1585 t.j. ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu
szczegbOlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012
roku, I UK 194/11, opubl. L.). Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen
spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej).



Przepis art. 84 ust. 5 ustawy systemowej stanowi, ze przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych nie moze by¢ rozwazana w kategoriach ,zasad przyznawania i wyplacania §wiadczen”, o czym
mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Jednoczeénie zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Reasumujac, przepis art. 66 ust.
2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania
definicji nienaleznie pobranych Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, maja zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysél art. 84 ustep 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze zagdanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bez podstawy prawnej, i
tylko wowczas, gdy miala §wiadomo$é, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2001 roku, IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W tresci obowigzujacych przepisow wyraznie
zostal wyeksponowany czynnik Swiadomosci pobrania §wiadczenia nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza
dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Pouczenie
powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywaé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz
jasno wskazywac okolicznosci powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do
ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczeg6lnoSci nie moze odnosié sie do
wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Tymczasem Sad Rejonowy w ogodle nie zajal sie badaniem przestanek okreslonych w art. 84 ustawy systemowe;j.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zasilek wnioskodawcy sie nie nalezal, poniewaz wykonywatl on w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy dzialalno$¢ zarobkowa. Powyzsze uchybienia doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy.

Tres$c art. 386 § 4 kpc wskazuje na powinno$§¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okreélonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwoéci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w my$l art. 382 kpe postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnosci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sagdu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).

Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objat rozstrzygnieciem materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznal
istoty sprawy, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 kpc.



Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec zbada, czy wyplacony skarzacemu zasilek chorobowy byl swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustep 2 ustawy systemowe;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawczg znajduje uzasadnienie w tresci art.
108 § 2 k.p.c.



