Sygn. VUa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 13 marca 2013r. sygn. IVU 36/13

oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 22/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat we W. odmoéwil K. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 pazdziernika 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku i nadal.

Od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 4 lutego 2013 roku odwolanie K. L..
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IV U 36/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. L. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 10 pazdziernika 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Od 6 grudnia 2010 roku K. L. przebywala na zwolnieniach lekarskich, a po wykorzystaniu pelnego 182-dniowego
okresu zasitkowego korzystala od 6 czerwca 2011 roku do 30 maja 2012 roku ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Po tym okresie wrécita do pracy w (...) spolce z 0.0. Pracodawca skierowal wnioskodawczynie na urlop wypoczynkowy,
na ktorym przebywala od 31 maja 2012 roku do 6 wrze$nia 2012 roku. W dniu 6 wrzeénia 2012 roku lekarz medycyny
pracy wydal zaswiadczenie o zdolnoéci wnioskodawczyni do pracy na stanowisku pracownika administracyjnego.

Od 7 wrzeénia 2012 roku wnioskodawczyni ponownie przebywa na zwolnieniach lekarskich.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Za niesporne przyjal, ze wnioskodawczyni w dniu 31 maja 2012 roku nie legitymowala sie za§wiadczeniem lekarza
medycyny pracy o zdolnosci do pracy. A badania w celu uzyskania takiego zaswiadczenia powinna przej$¢ po tak
dlugim okresie niezdolnoéci do pracy. Zaklad pracy nie kierujac wnioskodawczyni na badania wyslal ja na urlop
wypoczynkowy. Skierowanie na badania wnioskodawczym dostala dopiero we wrzesniu 2012 roku i wowczas uzyskala
za$wiadczenie o zdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowych dzialan pracodawcy. To nie
wnioskodawczyni jest odpowiedzialna za niekierowanie jej na badania kontrolne po zakonczeniu okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Obowiazek skierowania na te badania cigzyt na zakladzie pracy. Za niesporne uznat
takze, ze z urlopu wypoczynkowego ma prawo korzysta¢ pracownik zdolny do pracy, urlop bowiem nie stuzy do
leczenia, a do odpoczynku dla zdrowego pracownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego nieprawidlowe jest stanowisko ZUS, ze pracownik na urlopie jest niezdolny do pracy.
Fakt. ze wnioskodawczym byla przez dlugi okres niezdolna do pracy nie jest rownoznaczny z nie odzyskaniem
przez nig zdolnosSci do pracy po tym okresie. Zaniechanie zakladu pracy nie moze stanowi¢ przestanki uznania
wnioskodawczymi za nadal niezdolna do pracy po dniu 30 maja 2012 roku.

A wobec powyzszego skoro nastepny okres niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczym powstal po przerwie dtuzszej niz
60 dni od zakonczenia okresu poprzedniego art. 9 ustawy zasitkowej nie mial zastosowania w sprawie. Okres zasitkowy
zakonczony w dniu 30 maja 2012 roku nie podlega zliczaniu z okresem niezdolno$ci do pracy rozpoczetym od 7
wrze$nia 2012 roku. Od tej daty otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg organ rentowy. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego przez nie zastosowanie przepisu: art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
przyznanie prawa do zasitku, w sytuacji braku podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 365 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
odpowiednich przepisow;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskala zdolnoé¢ do pracy i czy istnieje podstawa do otwarcia nowego okresu
zasitkowego, mimo iz w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu byto
oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy i
nie ustalenia czy - wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego — odzyskala
zdolno$¢ do pracy i czy istnieje podstawa do otwarcia nowego okresu zasitkowego



- naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 233 k.p.c., przez bledna ocene mocy i wiarygodnosSci materialu
dowodowego a w szczegblno$ci uznanie przez Sad I instancji bez opinii bieglego, czy istnieje podstawa do otwarcia
nowego okresu zasitkowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I Instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tego przepisu uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Obraza art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ jednak skutecznym zarzutem apelacji tylko woéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku
sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy nie zalezy wiec tego, w jaki sposob sporzadzono pisemne
motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie wymagane przez przepisy elementy. Jedynie woéwczas, gdy uzasadnienie
rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, ze nie mozna okresli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei
uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu
bedzie skuteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. akt V. CKN 606/00, Lex nr 53116).

Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie wystepuje. Tre$¢ uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad Rejonowy
pozwala na poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej, cho¢ uzasadnienie to zawiera pewne braki. Sad Rejonowy
podal w uzasadnieniu wyroku podstawe prawng, wymienil bowiem art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i stwierdzil, ze wbrew
stanowisku organu rentowego przepis ten nie ma w sprawie zastosowania. Wprawdzie w motywach pisemnych wyroku
Sad Rejonowy nie wskazal dowoddéw, bedacych podstawa dokonanych ustalen faktycznych, jednakze wynika z nich
jednoznacznie, ze Sad ustalil, iz wnioskodawczyni odzyskala od dnia 31 maja 2012 roku zdolno$é do pracy, albowiem
powrocila do pracy i korzystala z urlopu wypoczynkowego. Skoro za$ kolejna jej niezdolnoé¢ do pracy powstala po
przerwie dluzszej niz 60 dni, to nabyla ona prawo do zasitku chorobowego. Innymi slowy, Sad I instancji stanal na
stanowisku, ze nie ma racji organ rentowy, iz wnioskodawczyni ,,nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy”.

Majac na uwadze dalsze zarzuty apelacji, a dotyczace nie dopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
lekarza w sytuacji, gdy ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad Okregowy
na etapie postepowania drugoinstancyjnego dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Biegly mial
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawczyni po wyczerpaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskata od
dnia 31 maja 2012 roku zdolno$¢ do pracy. Biegly J. G., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni
i przeprowadzeniu badania oraz zebraniu wywiadu, wywiod}, ze wnioskodawczyni byla po dniu 31 maja 2012 roku
zdolna do pracy. Proces leczenia choroby podstawowej u wnioskodawczyni zostal bowiem na tym etapie zakonczony.
Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, Ze po otrzymaniu tej opinii organ rentowy nie wnio6st do niej zadnych zastrzezen.



Nie zlozyl pisma procesowego, w ktorym kwestionowalby wnioski opinii, jego reprezentant nie stawil sie takze na
rozprawie przed Sadem Okregowym.

Przepis art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku Nr 77, poz. 512 ze zm.) stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. W my$l za$ art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2. Jednoczeénie w ust. 2 art. 9 ustawy zasitkowej postanowiono, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Skoro zatem, jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie, wnioskodawczyni od dnia 31 maja 2012 roku byta
zdolna do pracy (niezdolno$¢ ustala 30 maja 2012 roku), a kolejna niezdolnos¢ do pracy powstala u niej po przerwie
ponad 60 dni, to slusznie stwierdzil Sad I instancji, iz organ rentowy nie mial podstaw do zastosowania art. 9 ust.
2 ustawy zasitkowej. Tym samym zarzuty skarzacego co do niewlasciwego zastosowania przez Sad I instancji prawa
materialnego w postaci ww. przepiséw sg nietrafne.

I dlatego, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



