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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 marca 2013r. sygn. IVU 94/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 18/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w T. w sprawie Nr (...) odmoéwil wnioskodawcey
S. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy podnoszac, iz w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 roku wnioskodawca nie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz decyzja jest
krzywdzaca bowiem w trakcie wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 6 kwietnia 2012 roku wniést o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r., wydanym w sprawie IV U 94/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy S. W.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 roku w wysokoéci
odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Whnioskodawca S. W. byl zatrudniony w Spolce Jawnej (...) w T. na stanowisku tynkarza.

W dniu 30 czerwca 2011 roku wnioskodawca w trakcie pracy zostal napadniety. W trakcie napadu wnioskodawca
doznal urazu glowy z rang cieta okolicy skroniowej lewej dlugo$ci 7-8 cm oraz stluczenia obu przedramion.

Na skutek wypadku u wnioskodawcy powstata blizna o dlugosci 6 cm. Szerokosci 1 cm okolicy skroniowej lewej, w
obrebie skory owlosionej, widoczna z kilku metréw. Blizna jest nieruchoma do podloza z ubytkiem tkanek miekkich
w dnie blizny. Doszlo do uszkodzenia mie$nia skroniowego oraz czepca $ciegnistego. B. wplywa na funkcjonowanie
uktadu ochronnego glowy jakim jest skora.

W wyniku wypadku wnioskodawca nie doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
neurologicznych i psychiatrycznych.

Stwierdzony uraz powtok ochronnych glowy skutkuje powstaniem 2 % uszczerbku na zdrowiu

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego. Jak wskazal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sporzadzone byly opinie bieglych z zakresu
neurologii B. B. (2), psychiatrii B. J. i chirurgii M. K. (1) i R. K. (1). Biegli psychiatra i neurolog w spos6b jednoznaczny
iszczegbdlowy wskazali, iz w obrebie ich specjalno$ci nie zaistnial uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy. Biegly chirurg
M. K. wskazal, iz z punktu widzenia chirurgii u wnioskodawcy wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
wypadkiem przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 roku w wysokoéci 2 %.

Z wnioskami bieglego co do zaistnienia uszczerbku na zdrowiu nie zgodzil sie ZUS, wnioskodawca za$ kwestionowatl
wysoko$é stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegly w opinii uzupelniajacej szczegélowo ustosunkowat sie do zarzutéw stron, a odnoszac
sie do zarzutdow ZUS wskazal, iz przyczyna ustalenia zaistnienia uszczerbku na zdrowiu nie jest szpecacy charakter
blizny, a jej skutki w aparacie ochronnym glowy jakim jest skora.

Odnoszac sie do wnioskéw bieglego ZUS w znacznej czeSci ponowil uprzednio zgloszone zarzuty dotyczace oceny
blizny jako szpecacej i wskazal, iz biegli psychiatra i neurolog nie stwierdzili uszczerbku na zdrowiu.

Zarzuty te, w ocenie Sadu Rejonowego byly o tyle niezrozumiale, iz biegly chirurg ocenial zaistnienie uszczerbku
na zdrowiu z punktu widzenia swojej specjalnosci, nie wypowiadat sie o skutkach wypadku w zdrowiu psychicznym
wnioskodawcy oraz w pracy jego uktadu nerwowego.

Sad Rejonowy majac na uwadze, iz wnioskodawca ponowil zarzut ustalenia zanizonego uszczerbku na zdrowiu Sad
dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego chirurga R. K. (1), ktéry w swojej opinii przedstawil wnioski tozsame z
wnioskami M. K..

Whnioskodawca zgodzil sie z wnioskami bieglego, ZUS za$ wskazal, iz ponawia zarzuty dotyczace opinii bieglego M. K..

Odnoszac sie do stanowiska ZUS Sad Rejonowy wskazal, ze do zarzutow tych biegly M. K. szczegélowo odniost sie w
opinii uzupekiajace za$ biegly R. K. w swojej opinii zawarl juz argumentacje odpowiadajaca na zarzuty ZUS.

U wnioskodawcy w skutek wypadku doszlo do uszkodzen skoéry glowy powodujacych jej zbliznowacenie. Skora jest
organem stanowiacym zewnetrzna powloke ciala pelni wiele funkeji m.in.:

« izolacja §rodowiska wewnetrznego od zewnetrznego (czynnikéw fizycznych, chemicznych i biologicznych)

« termoregulacja



« udzial w gospodarce wodno-elektrolitowej (gruczoly potowe)

« odbior bodZcow ze Srodowiska zewnetrznego (dotyk, bdl, cieplo, zimno)

« melanogeneza ( chroni organizm przed mutagennym promieniowaniem ultrafioletowym)
« wchlanianie niektérych substancji

« gospodarka tluszczowa

« gospodarka witaminowa (synteza prowitaminy D z 7-dehydrocholesterolu)

« wydzielanie dokrewne i reakcje odporno$ciowe (skora zawiera komorki L. nalezgce do A.)

W ocenie Sadu Rejonowego blizna powstala u wnioskodawcy uposledza powyzsze funkcje i tym samym negatywnie
wplywajac na funkcjonowanie organizmu. Biorgc pod uwage rozmiar blizny, jej powierzchnie i polozenie na glowie
skutkow tych Sad rejonowy nie mogl zignorowaé. Tych negatywnych skutkow, jak wskazal sad pierwszej instancji, nie
uwzglednia powyzszy zalacznik, tym samym by uwzgledni¢ te negatywne skutki nalezalo zastosowa¢ analogie przy ich
ocenie co tez uczynil biegly.

Z tych wzgledow argumentacja ZUS w ocenie Sadu Rejonowego nie znalazla uzasadnienia, a tym samym opinie
bieglych chirurgdéw Sad Rejonowy uznal za jednoznaczne, zupelne i nie budzace watpliwoéci, co do wnioskéw, a tym
samym wnioski bieglych stanowily podstawe ustalen w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest zasadne.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.u. Nr 199, poz.1673 ze zm.). Nastepnie wskazal, ze
dokonanie ustalenia stopnia uszczerbku nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania

( Dz.U. 234, poz.1974).

Dzialajac w oparciu o powyzsze rozporzadzenie ZUS ustalit u wnioskodawcy 0% uszczerbek na zdrowiu.
Whnioskodawca nie zgadzajac sie z powyzszym ustaleniem zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego inicjujac
niniejsze postepowanie. Stanowisko stron zostalo zweryfikowane przez Sad rejonowy w trakcie postepowania
dowodowego, ktore wykazalo, iz rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu S. W. wyniost 2%. Biegli z zakresu chirurgii M.
K.iR. K. wskazali precyzyjnie i jednoznacznie dlaczego ustalili uszczerbek w takiej wysokosci. Dlatego Sad Rejonowy
uznal, ze u wnioskodawcy zaistnial 2% uszczerbek na zdrowiu. Powyzsze skutkowalo prawem wnioskodawcy do
odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl organ rentowy zarzucajac mu:

- naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) W zw. Z poz. 1a
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 234, poz.1974) przez bledne
przyznanie wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci
odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do odszkodowania, gdyz
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tytulu wypadku wynosi 0%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
prawne, jako znajdujace oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, jak rowniez podziela dokonana przez ten Sad ocene stanu faktycznego i
wyciagniete z tej oceny wnioski.

Niewatpliwie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny. Tym
samym prawidlowo Sad I instancji dopuécit dowody z opinii dwoch bieglych chirurgéw, a takze psychiatry oraz
neurologa, lekarzy o specjalnoSciach odpowiadajacym schorzeniom, na ktoére skarzy sie odwolujacy i ktérych doznal
w wyniku wypadku przy pracy.

Mimo, iz apelujacy nie podnidst wprost zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, to jednak z tresci uzasadniani apelacji wynika, iz kwestionuje
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene opinii bieglych, w tym przede wszystkim opinii dwbch biegltych
chirurgow M. K. (1) i R. K. (1), bowiem te opinie byly podstawa rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej kontroli opinii bieglych pod wzgledem ich zgodnoSci
z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji,
w ocenie Sadu II instancji, podejmuje jedynie polemike z oceng i rozwazaniami dokonanymi przez Sad I instancji
a odnoszacymi sie do pisemnych opinii bieglych i wnioskdéw przez nich poczynionych, w tym réwniez opinii
uzupekiajacych, na ktorych to dowodach opart sie Sad Rejonowy dokonujac zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenn. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy uzyskal od bieglego chirurga M. K. (1) juz pierwsza opinie, ktora
jest zrozumiala i wszechstronna, a nastepnie na skutek zarzutdéw organu rentowego zazadal od bieglego wydania
dodatkowej opinii uzupelniajacej a nawet dopuécit dowodd z opinii kolejnego bieglego chirurga R. K. (1), ktory wydat
opinie w sprawie tozsama we wnioskach z opinig bieglego M. K. (1). Sad Rejonowy dysponowal wiec opiniami, ktérych
tres$¢ i wnioski nie budzily zadnych watpliwosci zaréwno sadu pierwszej instancji, jak i nie budza watpliwoéci Sadu
Okregowego.

Zdaniem Sadu II instancji sporzadzone opinie przez dwoch bieglych chirurgéw (w tym opinia uzupelniajgca) w
peli zasluguja na wiare, albowiem zostaly wydane przez osoby posiadajaca specjalistyczna wiedze medyczna,
po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska wnioskodawcy oraz zastrzezeniami zglaszanymi przez organ rentowy
w toku procesu. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu legitymuje sie wysoka wiedza medyczna, doswiadczeniem
zawodowym oraz znajomoscig zasad orzeczniczych. Sad Okregowy dal w pelni wiare zawartym w opiniach wnioskom
sa one, bowiem przekonywujace i obejmuja pelna ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli w sposdb niebudzacy
watpliwo$ci uzasadnili, ze stan zdrowia odwolujacego powoduje, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 r. wynosi 2% wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Podnie$¢ nalezy, iz biegly chirurg M. K. (1) rozpoznal

u wnioskodawcy blizne Sciagajaca po ranie tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej z uszkodzeniem mie$nia
skroniowego i czepca Sciegnistego powodujacy staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 %, wskazujac na punk
1a tabeli uszczerbkéw (rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.) tj. znaczne
uszkodzenie powlok czaszki, rozlegle Sciagajacej blizny w zalezno$ci od rozmiaru. Tym samym, wbrew stanowisku
apelujacego, wskazany punkt rozporzadzenia dotyczy nie tylko uszkodzen powlok czaszki, ale czego wydaje sie nie



zauwazaé organ rentowy takze rozleglych i Sciagajacych blizn. U wnioskodawcy w wyniku wypadku przy pracy
powstala blizna $ciggajaca o dlugoéci 6 cm i szerokos$ci do 1 cm w okolicy skroniowej lewej, widoczna z kilku
metréw. Przy ustalaniu procentowego uszczerbku na zdrowiu biegly wzial pod uwage obraz kliniczny choroby, stopien
uszkodzen, brak powiklan w leczeniu chirurgicznym. Ponadto biegly w pisemnej opinii uzupehiajacej w sposob
klarowny i jasny odnidst sie do zarzutow organu rentowego zgloszonych w piSmie z dnia 8 listopada 2012 r. i
wskazal, ze kwestionowanie jego opinii a wiec opinii bieglego chirurga przez organ rentowy, powolujac sie na opinie
bieglych neurologa i psychiatry w zakresie punktu 1a rozporzadzenia, jest nieprawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego,
podzielajac opinie bieglego M. K. (1) , opinie bieglych z zakresu neurologii i psychiatry nie moga by¢ w tym przypadku
brane pod uwage, poniewaz opiniowanie w zakresie chirurgii ogolnej jest poza zakresem kompetencji tych bieglych .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz wypadek, ktéry mial miejsce
w dniu 30 czerwca 2011 roku spowodowal u wnioskodawcy staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%,a wiec
podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30.10.2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych jest chybiony. S. W. spelil przestanki
okreslone w tym przepisie uprawniajace go do przyznaniu mu prawa do jednorazowego odszkodowania.

W tym stanie Sad Rejonowy zasadnie zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej przyznajac wnioskodawcy S. W.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 30 czerwca 2011 roku w wysoko$ci
odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.



