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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 30 stycznia 2013r. sygn. IVU 307/12

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy L. P. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze L. P. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Po
ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca kontynuowal wczesniej podjeta dzialalno$é od 24 kwietnia 2012 roku
prace zarobkowa tj. umowe agencyjna w (...) S.A. Dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.

Od decyzji tej odwolal sie L. P. podnoszac, ze nie wykonywal dzialalno$ci w okresie zwolnienia lekarskiego i nie
otrzymywat z tego tytutu dochodéw.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy L. P. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 1 wrze$nia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. P. byl zatrudniony do 31 sierpnia 2012 roku. W okresie od 24 kwietnia 2012 roku do 21
wrze$nia 2012 roku byl zwigzany umowa zlecenia z firma (...) S.A. i z tytulu tej umowy nie uzyskal zadnego dochodu.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne. Sad Rejonowy przywolat tre$c art. 13
ustawy zasitkowej i uznal, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Przez kontynuowanie dzialalnoéci
zarobkowej , w ocenie tego sadu, nalezy rozumieé nie tylko formalne zgloszenie takiej dzialalnoSci , ale i faktyczne
jej prowadzenie i uzyskiwanie z tego tytulu dochodu. Tylko bowiem w takim przypadku dana osoba ma mozliwoé¢
zglosié¢ akces do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacaé z tego tytulu sktadke. W innym przypadku, jak
wskazal Sad Rejonowy zastosowanie winien mieé przepis art. 7 ustawy. Niezdolny do pracy stal sie wnioskodawca w
okresie, w ktoérym mial zachowane prawo do zasilku chorobowego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Byl to tytul
jego ubezpieczenia chorobowego.

Dlatego tez Sad Rejonowy zmienit decyzje ZUS i przyznatl L. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia
2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa
materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. Nr 60, poz. 636 z p. zm.) przez bledne przyznanie
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2012
r. do dnia 26 pazdziernika 2012 r., podczas gdy wnioskodawca nie nabyl prawa do tego zasitku, gdyz po ustaniu
tytulu ubezpieczenia kontynuowal dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadno$¢ odwolania
wnioskodawcy. Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 czerwca 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w
K.. Bezspornym bylo rowniez, ze wnioskodawce laczyla ze spotka akeyjna (...) we W. umowa zlecenia w okresie od
24 kwietnia 2012 roku do 21 wrze$nia 2012 roku a takze, ze w okresie od 1 wrzeénia 2012 roku do 26 pazdziernika
2012 roku (a wiec po ustaniu stosunku pracy) byl niezdolny do pracy. Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasitku
chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku. Organ rentowy zakwestionowat prawo
L. P. do zasitku chorobowego za caly okres tj. od 1 wrzeénia 2012 roku do 26 pazdziernika 2012 roku, bowiem w
ocenie organu rentowego wnioskodawca po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w dniu 31 sierpnia 2012 roku,
kontynuowal podjeta w dniu 24 kwietnia 2012 roku prace zarobkowa na tj. umowe agencyjna w (...) S.A. do dnia 21
wrze$nia 2012 roku.

Whbrew stanowisku apelujgcego nie mozna uznaé, aby wnioskodawca nie mial prawa do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace po ustaniu tego
tytulu, gdyz od dnia 1 wrzesnia 2012 roku kontynuowal dzialalnoé¢ zarobkowa na podstawg trwajacej nadal umowy
agencyjnej, ktora stanowila tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Apelujacy bowiem dokonat
nieprawidlowej interpretacji treSci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm)

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy

kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy



z powodu choroby. Dla prawidlowego zastosowania tego przepisu decydujace znaczenie ma interpretacja zwrotu
»kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej” lub ,,podjecie dzialalno$ci zarobkowe;j”.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 roku, IIT
ZP 11/01, OSP 2002, nr (...), poz. 18, iz prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia w okresie, za ktory nie jest oplacana skladka,
osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Trzeba tez przypomnieé, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek.
Sad Najwyzszy wyrazil poglad (zaslugujacy na aprobate), ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawato
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym.

W ocenie Sadu Okregowego (podzielajac w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12, opubl. Gazeta Prawna i L.) pozbawienie prawa do zasitlku chorobowego
mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskat tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej (kontynuujac dzialalnoéé, ktéra nie podlegala obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej
roéwnolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji nabyl tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Dlatego w tym zakresie nabiera znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania)
dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego, czego wydaje sie nie zauwazac¢ apelujacy.

Zawarcie przez L. P. umowy zlecenia ze spo6lka (...) S.A. we W. i trwanie tej umowy przez okres od 24 kwietnia 2012
roku do 21 wrze$nia 2012 roku stwarza domniemanie kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej przez wnioskodawce
po ustaniu stosunku pracy. Jednak domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta
rzeczywiécie nie byla prowadzona.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zebranych w sprawie dowodéw, w tym zezna¢ samego wnioskodawcy oraz
za$wiadczenia wystawionego przez spoike (...) S.A. we W. zdnia 30.01.2013 . (k. 10), uzna¢ nalezalo, iz L. P. faktycznie
takiej dzialalnoSci nie prowadzil, a takze nie uzyskiwal z tego tytulu dochodu. Racje ma apelujacy, iz w sprawie bez
znaczenia jest czy wnioskodawca osiggal dochdd czy tez nie. Nie uzyskiwanie zarobku nie wylacza regulacji art. 13
ust 1 pkt 2 ww. ustawy, gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiagania lub nie osiagania
dochodu. Jednak tres¢ wystawionego zaswiadczenia,

w ktérym wskazano, ze w przez caly okres trwania umowy L. P. nie otrzymal zadnego wynagrodzenia, uwiarygodnia
jego zeznania, ze zadnej pracy na rzecz spoiki (...) S.A. nie wykonywal. Logicznym jest, ze gdyby wnioskodawca
pracowal na rzecz spolki, to za swoja prace otrzymalby wynagrodzenie. Skoro wnioskodawca faktycznie nie pracowat
na rzecz spolki (...) S.A. w ramach zawartej umowy zlecenia, to zachowal prawo do zasitku chorobowego za okres od
1 wrzeénia 2012 roku do dnia 26 pazdziernika 2012 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 385 kpc oddalil
apelacje.



