Sygn. VUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.),

SSR (del.) Urszula Sipinska- Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 21 stycznia 2013r. sygn. IV U 290/12

oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 9/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, sygn.(...) odméwil H. P. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 25.1X.12
roku stwierdzila, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

H. P. odwotlal sie od powyzszej decyzji podnoszac, iz jego stan zdrowia nie daje mu mozliwoSci prowadzenia
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IVU 290/12, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal H. P. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, poczawszy od dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o poczynione przez Sqd Rejonowy nastepujqgce ustalenia
Jaktyczne:

ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktorego okres zasitkowy uplynat z dniem 12 sierpnia 2012 roku.



H. P. cierpi na chorobe niedokrwienna serca przewlekla II CCS, okresowo II/III CCS, przebyl NSTEMI leczony
P-PCI+ stent do galezi marginalnej. Amputowano mu prawa wiencowa tetnice, choruje takze na cukrzyce typu
2 z dyslipidemia, leczony jest insuling i metforming. Ubezpieczony choruje nadto na nadci$nienie tetnicze,
zdiagnozowano rowniez u niego miazdzyce tetnic obwodowych oraz utrwalony blok sSrédkomorowy.

Ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, winien by¢ leczony jeszcze przez okres 6 miesiecy.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego lekarza kardiologa J. K. za prawidlowg, albowiem zdaniem Sadu I instancji, bieglty
dokonal prawidlowej oceny dokumentacji medycznej oraz wykonat badania wlasne ubezpieczonego i wyprowadzil z
nich wlaSciwe wnioski. Biegly wskazal na niewlaSciwe dzialania stuzby zdrowia, niewykonanie badan koronarografii
w okresie pobytu ubezpieczonego w szpitalu w lutym 2012 roku, ,, ktére przy schorzeniach, na ktoére cierpi H. P.
byly wskazane, szczegolnie gdy wystepuje powiazanie cukrzycy typu 2, z choroba niedokrwienng serca w takim
stopniu zaawansowania. Wykonanie takich badan daloby bowiem pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonego, a nawet
podstawe zastosowania wlasciwego leczenia.

Brak badan nie moglo by¢, w ocenie Sadu Rejonowego, traktowane jako okolicznos$é przemawiajaca przeciwko
wnioskowi ubezpieczonego.

Ztych wzgled6w Sad Rejonowy uznat opinie bieglego za prawidtowa, ktorej nie mogly podwazaé braki w dokumentacji
medycznej, za ktdre odpowiada stuzba zdrowia.

Dlatego tez, Sad Rejonowy przyjal, iz po dniu 12.VIIL.12 roku H. P. byl nadal niezdolny do pracy, ale rokowal
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Spelial wiec przestanki uzyskania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego okreslone
w art. 18 ustawy zasitkowe;j.

Dlatego tez, Sad Rejonowy zmienil decyzje ZUS i przyznal H. P. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6
miesiecy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa
materialnego, a w szczegblno$ci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. Nr 60, poz. 636 z p. zm.), przez bledne przyznanie
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, poczynajac od dnia 13 sierpnia 2012 roku
podczas, gdy ubezpieczony nie ma prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly spelnione
przestanki do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. Nr 60, poz. 636 z p. zm.), przez bledne przyznanie H. P. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy, poczynajac od dnia 13 sierpnia 2012 roku podczas, gdy ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki do jego przyznania, stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on niezasadny. Wszak zgodnie z treScia wskazanego wyzej art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. Nr 60, poz. 636 z p.
zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
to przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.
Swiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem z ubezpieczenia chorobowego majacym - w zalozeniu - umozliwié



osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego,
jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy, a lekarz orzecznik ZUS stwierdzi, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Méwigc potocznie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest
$wiadczeniem "na dokonczenie leczenia" (tak tez I. Jedrasik-Jankowska , Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, s. 45). W
przypadku szczegolnie powaznych i dlugotrwalych chordb calkiem realna jest sytuacja, w ktorej okres pobierania
zasitku chorobowego nie bedzie pokrywal sie z okresem trwania choroby i ulegnie wyczerpaniu przed odzyskaniem
przez ubezpieczonego pelnej zdolnoéci do pracy. Jesli stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnialby przyznania mu
renty z tytulu (chocby czeSciowej) niezdolno$ci do pracy, ani ubezpieczony nie nabylby prawa do emerytury, zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $§wiadczenia przedemerytalnego, to w okresie przypadajacym po
zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego, a przed odzyskaniem zdolnoéci do pracy pozostawalby bez §rodkow
utrzymania. Takiemu stanowi rzeczy ma przeciwdzialaé wlasnie instytucja $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktéra
udziela ubezpieczonemu dalszej ochrony po zakonczeniu okresu zasitkowego. Swiadczenie rehabilitacyjne dotyczy
tego samego ryzyka socjalnego, co zasilek chorobowy (czasowej niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej).
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze - po spelieniu przez ubezpieczonego okres§lonych ustawowo warunkéw -
stanowi ono swoistg "kontynuacje" zasitku chorobowego, zapewniajac ubezpieczonemu pomoc pieniezna w sytuacjach
wymagajacych dluzszego leczenia (rehabilitacji). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w odréznieniu od zasitku chorobowego
(ktory - co do zasady - przyshuguje z tytulu samego faktu niezdolno$ci do pracy), zasadnicza przestanka nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomy$lne rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy.
Swiadczenie to moze ponadto wypelnia¢ luke pomiedzy okresem przypadajacym po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
a przed stwierdzeniem trwalej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem
przejéciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle opinii bieglego sadowego
kardiologa J. K. nie budzi watpliwosci fakt, iz zdiagnozowane u H. P. schorzenia w postaci: choroby niedokrwiennej
serca przewleklej IT CCS, okresowo II/III CCS, przebytego NSTEMI, leczonego P-PCI+ stent do galezi marginalnej,
amputacji prawej tetnicy wiencowej, cukrzycy typu 2 z dyslipidemia, leczonej insuling i metforming, nadciénienia
tetniczego, miazdzycy tetnic obwodowych oraz utrwalonego bloku srédkomorowy skutkuja dalsza niezdolnoscia do
pracy ubezpieczonego. Biegly wskazal przy tym, iz dla pomys$lnego zakoniczenia leczenia ubezpieczonego koniecznym
jest wykonanie aktualnego badania koronarografii, ktére pozwoli w sposéb nie budzacy watpliwosSci zobrazowaé
aktualny stan naczyn wiencowych i stworzyloby mozliwo$¢ terapii inwazyjnej w trakcie leczenia. W ocenie bieglego
Swiadczenie rehabilitacyjne umozliwi poszerzenie diagnostyki o inwazyjna i rozpoczecie rehabilitacji, ktéra umozliwi
ubezpieczonemu pelny powroét do zdrowia, a tym samym dotychczas wykonywanej pracy. Majac na uwadze tre$é
opinii bieglego kardiologa stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta spetnia kryteria fachowej i rzetelnej, albowiem jest ona jasna,
pelnainalezycie uzasadniona. Biegly zapoznal sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego i przeprowadzit badanie
podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z zapiséw w przedstawionej mu dokumentacji i badania wyprowadzil
logiczne wnioski. Wnioski te uzasadnil dodatkowo w opinii pisemnej uzupelniajacej, w ktorej odnioést sie do zastrzezen
organu podniesionych w piSmie procesowym z dnia 08 stycznia 2013 roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz majac na
uwadze tre$¢ przepisu 18 ust. 2 ustawy, ktory wyznacza jedynie maksymalne granice czasowe, po uplywie ktorych
ubezpieczony traci prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, biegly zasadnie oznaczyt okres niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego na sze$¢ miesiecy, albowiem odzyskanie zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej jest uzaleznione
od indywidualnych czynnikéw zwigzanych ze stanem zdrowia ubezpieczonego. U jednych oséb proces odzyskiwania
pelnej zdolnosci do zarobkowania, nawet przy wystapieniu tej samej choroby, moze przebiegaé bardzo szybko, a u
innych - znacznie wolniej. Biegly uznal, iz okres szeSciu miesiecy jest "okresem niezbednym do przywrdcenia zdolnosci
do pracy" ubezpieczonego, jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, iz w razie jego niezakonczenia ubezpieczony bedzie
mial teoretyczng mozliwo$c¢ jego przedluzenia pamietajac, iz ustawodawca zastrzegl, Ze maksymalny okres, na jaki
Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ ubezpieczonemu przyznane to 12 miesiecy.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



