Sygn. VUa 70/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 sierpnia 2012r.

sygn. IV U 356/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 70/12

UZASADNIENIE

ZUS Oddzial w T.M.. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011r. odméwil M. D. (1)prawa do zasitku chorobowego za okres
od 6 lipca 2011r. do 12 wrzesnia 2011r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze M. D.byla niezdolna do pracy od 23
listopada 2010r. do 25 maja 2011r. i od 3 czerwca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. Z dniem 23 maja 2011 roku wykorzystala
182 okres zasitkowy. Ustalono, ze nie nastapilto faktyczne odzyskanie zdolnos$ci do pracy z przyczyn neurologicznych
od 27 maja 2011r. Ponownie M. D.zachorowala dnia 3 czerwca 2011r., a wiec po przerwie nie przekraczajacej 60 dni.
Dlatego brak podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego od dnia 3 czerwca 2011r. Dlatego wnioskodawczyni
nie ma prawa do zasiltku za wskazany okres.

Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2011r. ZUS odmoéwil M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 wrzesnia
2011r. do 24 pazdziernika 2011r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze M. D. byla niezdolna do pracy od 23
listopada 2010r. do 26 maja 2011r. i od 3 czerwca 2011 r. do 12 wrzeénia 2011 r.. Z dniem 23 maja 2011r. wykorzystala
182 okres zasitkowy. Ustalono, ze nie nastapilto faktyczne odzyskanie zdolnos$ci do pracy z przyczyn neurologicznych
od 27 maja 2011r. Ponownie M. D. zachorowala dnia 3 czerwca 2011r., a wiec po przerwie nie przekraczajacej 60 dni.
Dlatego brak podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego od dnia 3 czerwca 2011r. Dlatego wnioskodawczyni



nie ma prawa do zasilku za okres od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. Wnioskodawczyni zachorowala ponownie
od dnia 19 wrze$nia 2011r. Analiza dokumentacji lekarskiej wskazuje, ze wnioskodawczyni byla leczona z powodu
schorzen przewleklych, zaostrzajacych sie i pozostajacych ze sobg w zwigzku. Dlatego nie ma podstaw do otworzenia
nowego okresu zasitkowego.

Decyzja z dnia 4 listopada 2011r. ZUS odmoéwil M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25
pazdziernika 2011r. do 7 listopada 2011r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze M. D. byla niezdolna do pracy od
23 listopada 2010r. do 26 maja 2011r.,10d 3 czerwca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. Z dniem 23 maja 2011r. wykorzystata
182 okres zasitkowy. Ustalono, ze nie nastapito faktyczne odzyskanie zdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych
od 27 maja 2011r. Ponownie M. D. zachorowala dnia 3 czerwca 2011r. a wiec po przerwie nie przekraczajacej 60 dni.
Dlatego brak podstaw do otworzenia nowego okresu zasitkowego od dnia 3 czerwca 2011r. Dlatego wnioskodawczyni
nie ma prawa do zasilku za okres od 6 lipca 2011r. do 12 wrze$nia 2011r. Wnioskodawczyni zachorowala ponownie
od dnia 19 wrze$nia 2011r. Analiza dokumentacji lekarskiej wskazuje, ze wnioskodawczyni byla leczona z powodu
schorzen przewleklych, zaostrzajacych sie i pozostajacych ze soba w zwigzku. Dlatego nie ma podstaw do otworzenia
nowego okresu zasitkowego.

Sad Rejonowy polaczyl celem lacznego rozpoznania i wyrokowania sprawy
z odwotan M. D. od decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011r., 27 pazdziernika 2011r. i 4 listopada 2011r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IVU 356/11 Sad Rejonowy w P. T. zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. D. (1)prawo do zasitku chorobowego za okres: od
dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 12 wrze$nia 2011 roku , od dnia 19 wrzeénia 2011 roku do dnia 24 pazdziernika 2011
roku i od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

M. D. (1) byla w okresie od 22 lutego 2011r. do 17 maja 2011r. leczona w gabinecie neurologicznym z uwagi na
nasilenie dolegliwosci bolowych kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i promieniowanie do konczyn dolnych. Choroba
zostala wpisana pod numer M 51(inne choroby krazka miedzykregowego). Zwolnienia lekarskie z tym rozpoznaniem
otrzymywala do 26 maja 2011r.

W dniu 3 czerwca 2011r. zglosila sie do ginekologa z uwagi na wystgpienie silnego krwawienia i silnych boélow.
Otrzymatla zwolnienie lekarskie z numerem statystycznym N 80 (gruczolisto$é érodmaciczna-endometrioza). Te dwa
schorzenia sg calkowicie odrebnymi, nie ma pomiedzy nimi zwigzku przyczynowo-skutkowego.

M. D. (1) po 1 sierpnia 2011r. kontynuowala leczenie, jednak nie u ginekologa, a u lekarza chor6b wewnetrznych
(numery statystyczne F 48 —inne zaburzenia nerwicowe, M 54 — bdle grzbietu, G 54-zaburzenia korzeni rdzeniowych
i splotoéw nerwowych). Niezdolnoé¢ do pracy trwala do 12 wrzeénia 2011r.

Od 19 wrzeénia 2011r. do 7 listopada 2011r. wnioskodawczyni byla leczona przez lekarza ginekologa (numery
statystyczne N 83 — niezapalne schorzenie jajnika i wigzadla szerokiego).

Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego ginekologa uznal, Ze istnieje zwigzek pomiedzy chorobami w okresach
od 3 czerwca 2011r. do 1 sierpnia 2011r. i od 19 wrzeénia 2011r. do 7 listopada 2011r.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutéw ZUS zgloszonych do opinii bieglych. Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze
wnioskodawczyni M. D. (1) od kilku lat przebywa na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Jak wskazal Sad pierwszej
instancji jest jednak nadal zatrudniona, mimo ze jej zdolno$¢ do pracy w tym okresie jest znikoma. Tym samym
uznal , ze nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania faktu zatrudnienia, a co za tym idzie réwniez ubezpieczenia
chorobowego M. D. (1).



Za oczywiste Sad uznal, ze M. D. (1) korzystala z porad lekarzy réznych specjalnoéci, oraz ze nie konczac danego
cyklu leczenia zmieniala lekarza, przychodnie. Otrzymywala jednak zwolnienia lekarskie i nikt nie zakwestionowat
zasadnosci decyzji lekarzy wydajacych wnioskodawczyni zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal, ze to nie na wnioskodawczyni, a na lekarzach prowadzacych ciazy obowiazek
przeprowadzenia wlasciwego wywiadu lekarskiego, w sktad ktérego wchodzi¢ winno réwniez ustalenie, czy i jak dlugo
przed wizyta u danego lekarza wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich, chocby z tej przyczyny ze
lekarz prowadzacy ma obowigzek odpowiednio wezesnie reagowad i inicjowaé wniosek o przedhuzenie zwolnienia czy
o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze zarzuty organu rentowego w zasadzie sprowadzaly sie do tezy o niezasadnym
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego wykorzystywaniu przez wnioskodawczynie prawa do zasitkow
chorobowych oraz kwestionowania medycznych podstaw kolejnych zwolnieni lekarskich. Sad Rejonowy nie
zaakceptowal stanowiska ZUS, ktory wskazywal, ze przewlekle choroby sa wspolprzyczynami niezdolno$ci do
pracy i mimo stwierdzenia innych choréb jako podstaw niezdolnoéci do pracy nie mozna przyjaé, ze wczeSniejsze
inne przyczyny nie byly réwniez podstawami niezdolnosci do pracy. W sprawie zostalo bowiem wykazane, ze
wnioskodawczyni po okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich do maja 2011r. przyczyng ktorych byly
schorzenia neurologiczne, od dnia 3 czerwca 2011r. stala sie niezdolna do pracy z przyczyn ginekologicznych i one
wlasnie byly podstawa jej niezdolnosci do pracy az do sierpnia 2011r.

Jak wskazal Sad Rejonowy wnioskodawcezyni okres 182 dni zasitku chorobowego wykorzystata z dniem 23 maja 2011r.
i w okresie tym jej niezdolno$é¢ do pracy byla spowodowana schorzeniami neurologicznymi. Od 3 czerwca 2011r.
M. D. byla niezdolna do pracy w powodu schorzenia ginekologicznego. A to nie pozostawalo w zadnym zwiazku ze
schorzeniami neurologicznymi.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy powolal tre$é art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.VI.ggr. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. Nr 77 z 2010r. poz. 512) i
wskazal, Ze w sprawie niniejszej okres przerwy pomiedzy niezdolnosScia do pracy trwajaca do 27 maja 2011r., a kolejng
niezdolno$cia do pracy (3 czerwiec 2011r. ) byl krétszy niz 60 dni. Tak samo kroétszy byt okres pomiedzy niezdolnoScig
do pracy powstala 3 czerwca 2011r. i trwajaca do 12 wrzeénia 2011r. a kolejng niezdolno$ciag powstala od 19 wrzesnia
2011r.

Jednak w kazdym z tych przypadkéw wnioskodawezyni po kilku dniach niekorzystania ze zwolnien lekarskich stawala
sie niezdolna do pracy z calkowicie innej przyczyny. Tym samym nie bylo wiec w ocenie Sagdu Rejonowego podstaw
do zliczania wszystkich tych okres6w niezdolnoéci do pracy, nie zostaly bowiem spelnione przeslanki z art. 9 ustawy,
a wiec przerwa krotsza niz 60 dni i tozsamos$é choroby skutkujacej niezdolno$cia do pracy.

Dlatego Sad Rejonowy nie uznal decyzji ZUS odmawiajacych prawa do zasilkéw chorobowych za prawidlowe.
Brak bowiem tozsamosSci przyczyn niezdolno$ci do pracy uniemozliwiat zliczanie okreséw niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni powstalych od 3 czerwca 2011r. z okresami trwajacymi do 27 maja 2011r. Od dnia 3 czerwea 2011r.
winien zostaé¢ otworzony nowy okres zasitkowy z prawem wnioskodawczyni do zasitkoéw chorobowych.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zmienit decyzje ZUS i przyznal M. D. prawo do zasitkéw chorobowych za okresy od
dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 12 wrzesnia 2011 roku, od dnia 19 wrze$nia 2011 roku do dnia 24 pazdziernika 2011
roku i od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calos$ci apelacjq organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego a w szczegblnoSci art. 8 i 9 ustawy z dnia 25.VI.99r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. Nr 77 z 2010r. poz. 512) poprzez przyznanie M. D. (1) prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 12 wrze$nia 2011 roku , od dnia 19 wrzesnia 2011



roku do dnia 24 pazdziernika 2011 roku i od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia 7 listopada 2011 roku, podczas
gdy ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania tych zasitkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolan ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 27 wrzeénia 2011 roku, z dnia 277 pazdziernika 2011 roku i
z dnia 4 listopada 2011 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w P. T. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego M. D. (1) wnosila o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalit:

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni z przyczyn neurologicznych (spowodowana nasileniem sie dolegliwo$ci
boélowych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego) ustala z dniem 26 maja 2011r. Po tej dacie wnioskodawczyni wrobcila
do pracy.

(dowod: uzupelniajaca opinia bieglej B. S. — k. 114 akt)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 i 9 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. Nr 77 z 2010r. poz. 512) nie zastuguja na uwzglednienie.

Zasitek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Do okresu zasilkowego - w mys$l art. 9 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa -wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej tq sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. (art. 9 ustep
2 ustawy).

W wyroku z dnia 6 listopada 2008r. (II UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumie¢ pojecie "ta sama
choroba", uzyte w art. g ust. 11 2 ustawy "zasitkowej" . Sad Najwyzszy podniésl, Ze pojecia ,, ta sama choroba” nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemow
Zdrowotnych ICD- 10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - wciaz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni do dnia 23 maja 2011r.
wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy, przy czym byla niezdolna do pracy w ciggloSci do dnia 26 maja 2011r. z
przyczyn neurologicznych w postaci dolegliwo$ci bolowych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z promieniowaniem
do konczyn dolnych. Nastepnie od dnia 3 czerwca 2011r. wnioskodawczyni ponownie przebywala na zwolnieniach
lekarskich. Podstawa niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia 3 czerwca 2011r. do dnia 1 sierpnia
2011r. byly przyczyny ginekologiczne, od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia 12 wrze$nia 2011r. schorzenia w postaci
zaburzen nerwicowych (numer F 48), zespolu bolowego grzbietu (M 54), zaburzen korzeni rdzeniowych i splotow
nerwowych (G 54), a od dnia 19 wrzeénia 2011r. do 7 listopada 2011r. schorzenia natury ginekologicznej w postaci
niezapalnego schorzenia jajnika i wiezadla szerokiego (N83).



W Swietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze schorzenia, ktore byty podstawa niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni do dnia 26 maja 2011r. oraz od dnia 3 czerwca 2011r. nie byly wywolane ta sama choroba
w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej. Swiadcza o tym nie tylko rézne symbole jednostek chorobowych bedacych
podstawa niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w tych okresach, ale przede wszystkim to, ze schorzenia te dotycza
calkowicie odmiennego narzadu i ukladu, co wynika z wiarygodnych i logicznych opinii bieglych z zakresu ginekologii:
T. M. i M. M. (2) oraz neurologii B. S..

Organ rentowy nie kwestionowal zreszta, ze przyczyny niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni do 26 maja 2011r. i od
3 czerwca 2011r. byly r6zne w $wietle dokumentacji medycznej. Nie mniej zanegowal, aby z dniem 3 czerwca 2011r.
otworzyl sie ubezpieczonej nowy okres zasitkowy. Organ rentowy podnidst bowiem, ze ubezpieczona po dniu 26 maja
2011r. nie odzyskala zdolnos$ci do pracy z przyczyn neurologicznych, z czego wywiodl ze schorzenia neurologiczne
obok schorzen ginekologicznych byly wspolprzyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawcezyni takze od dnia 3 czerwca
2011r.

Stanowisko organu rentowego nalezy uznac za goloslowne. Podnoszony przez organ rentowy fakt nie zgloszenia sie
do lekarza neurologa po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 26 maja 2011r. nie §wiadczy, ze ubezpieczona
nie odzyskala zdolnoSci do pracy po tej dacie. Prowadzacy wnioskodawczynie lekarz neurolog M. K. nie stwierdzil —
jak imputuje organ rentowy — ze planowal kontynuowanie leczenia neurologicznego, a jedynie ze wnioskodawczyni
nie zglosila sie do niego celem stwierdzenia zdolnosci do pracy, co nie pozwala mu odpowiedzie¢ na pytanie ZUS- u,
czy wnioskodawczyni po zakonczeniu leczenia neurologicznego w dniu 26 maja 2011r. odzyskala zdolno$é do pracy.
Nieuprawnionym jest zatem wniosek organu rentowego o przerwaniu przez ubezpieczona leczenia neurologicznego
i co za tym idzie o nie odzyskaniu przez nia zdolnos$ci do pracy z przyczyn neurologicznych po 26 maja 2011r. Wrecz
przeciwnie z tego, ze wnioskodawczyni nie zglosila sie do neurologa po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu
26 maja 2011r. mozna wnioskowac, ze schorzenia neurologiczne - dolegliwoéci bolowe kregostupa ustapily i nie miata
potrzeby kontynuowania leczenia neurologicznego.

Taka argumentacje potwierdza podzielona przez Sad uzupelniajaca opinia bieglej neurolog B. S.. Biegla w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny stwierdzila, ze po dniu 26 maja 2011r. wnioskodawczyni odzyskala zdolno$¢ do pracy
z przyczyn neurologicznych. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wrocita bowiem do pracy i nie kontynuowala
leczenia neurologicznego. Przyczyna za$ kolejnej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni z dniem 3 czerwca 2011r.
byly wylacznie schorzenia ginekologiczne, a nie réwniez neurologiczne, co potwierdzilo dwoch bieglych z zakresu
ginekologii T. M. i M. M. (2). Jednocze$nie biegli zar6wno z zakresu ginekologii jak i biegla neurolog wykluczyli
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy schorzeniami ginekologicznymi bedacymi podstawa niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej od dnia 3 czerwca 2011r. a schorzeniami neurologicznymi, ktore byly przyczyna niezdolno$ci do pracy
do 26 maja 2011r. To, ze lekarz prowadzacy wnioskodawczynie M. K. nie wykluczyl takiego zwiazku po ewentualnym
wykonaniu dalszej diagnostyki ubezpieczonej w postaci rezonansu magnetycznego kregoshupa, nie oznacza ze taki
zwiazek stwierdzil. Wrecz przeciwnie lekarz M. K. kategorycznie oswiadczyl, Ze bez takiego badania brak mozliwoéci
stwierdzenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy okresem niezdolnosci do pracy do 26 maja 2011r. i od 3
czerwca 2011r. A zatem jego wnioski w zakresie zwiazku przyczynowego, a raczej jego braku, pokrywaja sie z opiniami
bieglych sadowych. Organ rentowy w toku postepowania wbrew art. 6 k.c. nie wnioskowal, aby ubezpieczona wykonala
i dostarczyla wynik takiego badania.

Schorzenie neurologiczne jak wynika z dokumentacji medycznej bylo wspolprzyczyna niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawczyni, ale dopiero od dnia 17 sierpnia 2011r. do dnia 12 wrzeénia 2011r., wbrew odmiennej w swej tresci
opinii bieglej neurolog B. S.. Biegla stwierdzila bowiem, ze M. D. (1) nie leczyla sie neurologicznie, az do dnia 27
grudnia 2012r. Ta drobna niescislo$¢ faktow zawartych w opinii bieglej B. S., nie wplywa jednak na prawidlowosc
wnioskow koncowych opinii, co do odzyskania przez wnioskodawczynie zdolnoSci do pracy po 26 maja 2011r. z
przyczyn neurologicznych, co ma priorytetowe znaczenie w sprawie.

Ponowna niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni z przyczyn neurologicznych od dnia 17 sierpnia 2011r., nie oznacza
bowiem, ze niezdolno$é z tych przyczyn utrzymywala sie rowniez przed ta date, a po dniu 26 maja 2011r. Brak na



to jakichkolwiek dowodoéw, co stusznie podkresla biegla neurolog. Faktem jest li tylko to, ze M. D. (1) nie leczyla sie
neurologicznie w okresie od dnia 27 maja 2011r. do dnia 17 sierpnia 2011r., a po zakonczeniu leczenia neurologicznego
wrocita do pracy, kolejne zas zwolnienie lekarskie bylo spowodowane wylacznie przyczynami ginekologicznymi, ktore
to schorzenia nie pozostaja ze sobg w zwigzku przyczynowo-skutkowym.

Wnioskodawczyni wykazala zatem przedlozonymi w sprawie dokumentami oraz opiniami bieglych z zakresu
ginekologii oraz neurologii, iz przyczynami jej niezdolnoéci do pracy do 26 maja 2011r. i od 3 czerwca 2011r. byly
rézne choroby.

Natomiast organ rentowy, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, nie przeprowadzil dowodu przeciwnego.
Organ rentowy ograniczyl sie li tylko do polemiki z opiniami bieglych sadowych, jako nie zgodnymi z jego
stanowiskiem. Tymczasem dla obalenia twierdzen bieglego nie wystarcza jedynie przeSwiadczenie strony, ze fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, ze opinia wydana przez bieglego jest niesp6jna
badz merytorycznie bledna. A tego organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego nie wykazal. Opinie bieglych z
zakresu ginekologii T. M. i M. M. (2) oraz neurologii B. S. spelniajg kryteria fachowych i rzetelnych. Biegli zapoznali
sie z dokumentacjg medyczng wnioskodawczyni, przeprowadzili jej badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie
z zapisOw w przedstawionej im dokumentacji i badan wyprowadzili logiczne wnioski.

Podejrzenia organu rentowego co do dalszej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni z przyczyn neurologicznych po
26 maja 2011r., nie moga prowadzi¢ do podwazenia prawidlowo wystawionych zwolnien lekarskich.

Dlatego Sad Okregowy uznal za niecelowe i zmierzajace do przedluzenia postepowania przeprowadzenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego neurologa, o co wnioskowal organ rentowy.

Skoro zatem wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é do pracy z przyczyn neurologicznych w dniu 27 maja 2011r., a
kolejna niezdolno$é¢ do pracy, ktéra wystapila w dniu 3 czerwca 2011r. byla spowodowana innymi niz poprzednio
schorzeniami tj. schorzeniem natury ginekologicznej, czyli inna chorobg w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej, nie
podlega ona zaliczeniu do poprzedniego okresu zasitkowego, otwierajac tym samym nowy okres zasitkowy z art. 8
ustawy.

Otworzenie nowego okresu zasitkowego z dniem 3 czerwca 2011r. skutkuje nabyciem przez wnioskodawczynie prawa
do zasitku chorobowego za okres kolejnych niezdolnoéci do pracy, a mianowicie: od dnia 6 lipca 2011r. do dnia 12
wrze$nia 2011r., od dnia 19 wrze$nia 2011r. do dnia 24 pazdziernika 2011 i od dnia 25 pazdziernika 2011r. do dnia 7
listopada 2011r., tak jak to prawidlowo ustalit Sad Rejonowy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.



