Sygn. VUa 67/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR(del.) Beata Grabiszewska
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku H. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 13 sierpnia 2012r. sygn. IVU 97/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz zaskarzonq decyzje i przyznaje H. O. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu 4,5% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 2.902,50 (dwa tysigce dziewieéset
dwa 50/100) zlotych oraz oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt V Ua 67/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawey H. O. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 pazdziernika 2011 roku. W uzasadnien
wskazal, ze komisja lekarska nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu po wypadku przy pracy, dlatego zostala wydana
decyzja odmawiajaca odszkodowania.

Od tej decyzji odwolala sie H. O. podnoszac, ze w wypadku doznal urazu okaz, ma blizne oka i nadal odczuwa bol.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.
na rzecz wnioskodawcy H. O. (1) kwote 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku,
tytulem odszkodowania za 7,5% uszczerbku na zdrowiu.



Sad Rejonowy ustalil, ze H. O. (1) jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w B.. W dniu 31 pazdziernika 2011
roku ulegl wypadkowi przy pracy. Podczas obchodu sieci cieplnej przechodzil miedzy drzewami. Nagle galaz uderzyla
go w twarz uszkadzajac lewe oko.

U wnioskodawcy skutkiem wypadku byla rana nieprzebijajaca rogéwki i cialo obce rogowki oka lewego, blizna
rogowki, pogorszenie widzenia lewym okiem oraz przewlekle zapalenie spojowek oka lewego. Dalo to 7,5 % uszczerbku
na zdrowiu. Sad Rejonowy uznal opinie bieglej R. M. za prawidlows, wykonana w oparciu o dostepng dokumentacje
lekarska i badanie wnioskodawcy. Biegla badanie wykonala w czerwcu 2012r., co bylo w ocenie Sadu Rejonowego,
normalnym, w tego typu sprawach, z zasady bowiem biegli dokonuja badania ubezpieczonego w pewnym odstepie
czasowym od dnia zdarzenia, a nawet od dnia zakoniczenia leczenia. Nie mialo to wplywu na dokonana przez Sad
Rejonowy ocene opinii bieglych.

Sad Rejonowy nie uznal za merytoryczne zarzutow organu rentowego do opinii. Organ rentowy zarzucal
wnioskodawcy zachowanie agrawacyjne, ale w ocenie Sadu Rejonowego, nie mial jednak ku temu zadnych podstaw,
nie wskazywal zadnych dowodéw na te okoliczno$é. Podnosil roéwniez brak podstaw do przyjecia zwigzku zapalenia
spojowek z wypadkiem. Sugerowal nawet dzialanie wnioskodawcy dla wywolania zapalenia spojowek. Na to rowniez
nie wskazywat dowodow.

Jak wskazal Sad Rejonowy biegla R. M. w opinii zawarla stwierdzenie o ciaglym stosowaniu przez H. O. (1) lekow.
Tym samym, wedlug Sadu Rejonowego fakt wizyty u okulisty w styczniu 2012 roku nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze wowczas wnioskodawca zakonczyt leczenie. Biegla w opinii stwierdzajac pogorszenie widzenia lewym
okiem dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu uwzglednila wade wzroku obu ocza, starczowzroczno$c jako okolicznosci
niezwigzane z wypadkiem, pomniejszyla tez warto$¢ uszczerbku na zdrowiu.

Dlatego Sad Rejonowy nie uwzgledniajac zastrzezen ZUS do opinii oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego okulisty.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca po wypadku z dnia 31 pazdziernika 2011
roku ma uszkodzone lewe oko, pogorszeniu uleglo widzenie tym okiem, wystepuje takze u niego przewlekle zapalenie
spojowek.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z. tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych z tytulu uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu przystuguje odszkodowanie. Za 7,5 %
uszczerbku kwota odszkodowania to 5.100,00 zlotych (680x7,5).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy zmienit decyzje ZUS i zasadzil na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie za uszczerbek
doznany w wyniku wypadku przy pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjqg organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegblnoSci art. 11 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, nr 167 poz. 1322 t.j.) w
ZW. Z poz. 27 a i poz. 41 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku w sprawie szczegoblowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz.
1974 ) przez bledne przyznanie H. O. (1) odszkodowania w wysoko$ci 5.100 zlotych za 7,5% uszczerbku w skutek
pogorszenia stanu zdrowia spowodowanego wypadkiem przy pracy, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do tego
odszkodowania, gdyz uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem wynosi 0%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.



W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz w wyniku wypadku przy pracy H. O. (1) doznatl
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4,5%.

(dowod: cze$ciowo opinia bieglej R. M. k. 28-29, czesciowo opinia bieglej A. C. k. 110-112, czeSciowo opinia bieglej D.
P. (2)gléwna k. 70-73, uzupekiajace k. 85 i k. 100)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna.

Przede wszystkim zgodzié nalezy sie z zarzutem, iz Sad Rejonowy dokonat ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a ponadto nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$éci majacych wplyw na wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglej sadowej okulisty R.
M. (2). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal zbyt pobieznej kontroli opinii bieglej pod wzgledem
jej zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej oraz zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej. Zbyt pochopnie uznal réwniez zarzuty organu rentowego zgloszone do tej opinii za
polemiczne i niemerytoryczne, nie dajac bieglej mozliwoSci odniesienia sie do nich. Biegla R. M. wskazala, ze doznany
w wypadku przy pracy uraz oka lewego skutkujgc trwalym uszczerbkiem na zdrowiu obejmuje: pogorszenie widzenia
oka lewego — 2,5% oraz przewlekle zapalenie spojowek oka lewego — 5%. Slusznie organ rentowy zwrdcil uwage,
ze zarobwno w trakcie wizyt w gabinecie okulistycznym nie rozpoznawano zapalenia spojowek oka lewego, rowniez
lekarz konsultant nie rozpoznat tego schorzenia, a takze lekarz wystawiajacy zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia
5 grudnia 2011 roku oraz lekarz orzecznik (...). Wobec takich rozbieznosci orzeczniczych Sad Rejonowy niezasadnie
oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii innego bieglego okulisty.
Powyzsze rozbiezno$ci skutkowaly koniecznos$cia uzupelienia materialu dowodowego poprzez dopuszczenie przez
Sad Okregowy dowodu z opinii innego bieglego okulisty celem wypowiedzenia sie czy wnioskodawca w zwiazku z
wypadkiem przy pracy doznat dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci.

Biegla D. P. (2) wskazal, ze wnioskodawca w wyniku urazu oka lewego w dniu 31 paZzdziernika 2011 roku doznatl
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2% - bowiem wystepuje u niego zespoél suchego oka,
ktoéry powstal w wyniku urazu rogéwki oka lewego. Biegla ta wskazala ponadto, ze ostro§¢ wzroku oka lewego jest
obnizona, ale spowodowane jest to zatma a wiec chorobg niezwigzang z urazem. W swojej opinii uzupetniajacej
wydanej w zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami organu rentowego biegla podniosla, ze wykonanym badaniem
okulistycznym stwierdzila zgrubienie spojowki galkowej oka lewego oraz dodatni test fluoresceinowy oka lewego,
ktory w oku prawnym byl prawidlowy, dlatego tez postawila rozpoznanie zespolu suchego oka. Biegla podniosta
rowniez, ze zespdl suchego oka nie jest zwigzany tylko z zaburzeniem produkgji lez. Film lzowy zbudowany jest z
trzech warstw — lipidowej, wodnej i Sluzowej. Wszystkie one sg jednakowo wazne i zaburzenie ktorej$ z nich powoduje
wlaénie objawy skladajace sie na zespdt suchego oka. W kolejnej opinii uzupehiajacej, wobec zarzutow wnioskodawcy,
biegla podala, ze zesp6l suchego oka, jest rodzajem przewleklego zapalenia spojéwek ( rozpoznanego réwniez przez
biegla R. M. (2)).

Wobec kolejnych zarzutéw organu rentowego oraz wnioskodawcy, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii kolejnej
bieglej okulisty A. C. (2). Biegla ta wskazala, ze wnioskodawca doznal 2,5% stalego uszczerbku na zdrowiu
z powodu obnizenia ostrosci wzroku oka lewego do poziomu 0,9 w maksymalnej korekcji optycznej
powodowanej pourazowa blizna rogowki. Biegla ta potwierdzila tym samym stanowisko bieglej R. M. co do
pogorszenia widzenia oka lewego jak i co do wysokosci wynikajgcego z tego tytutu uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii
bieglych okulistow zaréwno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji pozwalajg w prawidlowy sposob okresli¢ czy
w wyniku wypadku przy pracy z dnia 31 pazdziernika 2011 roku H. O. (1) doznal uszczerbku na zdrowiu i w jakiej
wysokosci.



Sporzadzone opinie lacznie obejmuja pelng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegle w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci uzasadnily, ze stan zdrowia odwolujacego powoduje, iz procentowy uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem przy pracy w dniu 31 pazdziernika 2011 r. wynosi 2,5% - pogorszenie widzenia oka lewego oraz 2%
zesp6l suchego oka — rodzaj przewleklego zapalenia spojowek oka lewego, wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Dwie biegle: R. M. oraz A. C. w swoich opiniach jednoznacznie wskazaly, iz pogorszenie ostrosci wzroku oka lewego
jest nastepstwem wypadku i powoduje ono powstanie uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2,5%. Ponadto biegle R. M.
oraz D. P. —. (1)wskazaly , ze kolejnym nastepstwem wypadku jest zesp6l suchego oka (rodzaj przewleklego zapalenia
spojowek). Ustalajac wysoko$é¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tym schorzeniem, Sad Okregowy
oparl sie na opinii bieglej D. P. (2), ktéra okreélita trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 2%.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do okreSlenia tego uszczerbku w wysokoSci 5% w oparciu o opinie
bieglej R. M., bowiem biegla ta zajetego w tym zakresie stanowiska w zaden sposo6b nie uzasadnila.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ iz Sad I instancji nieprawidtowo ocenil, iz wypadek, ktory mial miejsce
w dniu 31 pazdziernika 2011 roku spowodowat u wnioskodawcy staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 7,5%, a wiec
podniesiony przez apelujgcego zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1,2, i 3 ustawy z dnia 30.10.2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych jest zasadny.

Zasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z tym przepisem jednorazowe odszkodowanie przystuguje
w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
W myél za$ ust. 5 art. 12 powolanej ustawy do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji. W dniu 9 marca 2012 roku tj. w dniu wydania
zaskarzonej decyzji wysoko$ci kwoty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadkéw przy pracy wynosil 645
zlotych za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 1 obwieszczenia Ministra
pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2011 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. nr 18, poz. 187).

Tym samym wysoko$é naleznego H. O. (1) odszkodowania przy ustaleniu 4,5% uszczerbku na zdrowiu wynosi
2.902,50 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 k.p.c. § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok

i przyznal H. O. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania

z tytulu 4,5% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 2.902,50 zlote oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci.



