Sygn. akt V Ua 59/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy S. S.0 Agnieszka Lezanska (spr.)
Sedziowie: S.S.0 Beata Lapinska
S.S.0 Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji powoda S. T. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 czerwca 2012 sygn. IV U 98/11

w przedmiocie wniosku S. T. o uzasadnienie wyroku
postanawia:
odrzucié¢ wniosek o uzasadnienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego i przyznal wnioskodawcy S. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 stycznia 2010 roku do
dnia 15 lutego 2010 roku oraz od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia 14 kwietnia 2010 roku .

Wnioskodawca byl obecny na ogloszeniu wyroku.

S. T. w dniu 5 sierpnia 2013 roku (data nadania na biurze podawczym Sadu) zlozyl wniosek o: ,wyrok i sporzadzenie
uzasadnienia” oraz o ,, doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem”.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje :
Wniosek o uzasadnienie wyroku podlega odrzuceniu.

Zgodnie z zasada formalizmu postepowania cywilnego, aby czynno$¢ procesowa strony mogla wywrzeé zamierzone
skutki, musi by¢ dokonana w okre$lonym terminie,



a wiec w okresie przewidzianym do jej dokonania. Terminy te - jako ustanowione przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego - maja charakter procesowy i ustawowy. Nie moga by¢ przedluzane ani skracane przez
sad lub przewodniczacego jak ma to miejsce w przypadku terminéw sadowych, a ich uplyw powoduje bezwzgledna
bezskuteczno$¢ dokonanej przez strone czynnoéci procesowej bez wzgledu na to, czy przekroczenie terminu nastapilto
z winy strony, czy tez bez takiej winy (art. 167 k.p.c., zgodnie z ktéorym czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po
uplywie terminu jest bezskuteczna) oraz obowigzek sadu uwzglednienia tego przekroczenia z urzedu i odrzucenia
sp6znionego $rodka procesowego ( art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 391 § 1 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika bezspornie, iz ogloszenie wyroku na ktorym S. T. byl obecny mialo miejsce w dniu 11 lipca 2013
roku, w zwigzku z czym tygodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia upltynat w dniu 18 lipca
2010 roku.

Skoro zatem wnioskodawca zlozyl wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku dopiero w dniu 5 sierpnia 2013 roku,
to jego zadanie nalezalo ocenié jako spdznione i na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. orzec jak w sentencji.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$é, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie wystapienia
przez wnioskodawce z wnioskiem o doreczenie odpisu uzasadnienia w celach informacyjnych ( art. 9 k.p.c.), albowiem
uzasadnienie takie zostato sporzadzone z wniosku organu rentowego.

Zarzqdzenie:
odpisy postanowienia z uzasadnieniem

i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy



