Sygn. VUa 59/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji powoda S. T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2012r.

sygn. IV U 98/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje
wnioskodawcy S. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia
15 lutego 2010 roku oraz od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia 14 kwietnia 2010 roku.

Sygn. akt VUaz9/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w T., w sprawie nr (...), odmowil
wnioskodawcy S. T. prawa do otworzenia nowego okresu zasitkowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca wykorzystal w dniu 26 stycznia 2010 roku 182
dniowy okres zasitkowy, a w dniu 27 stycznia 2010 roku wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy od dnia 28 stycznia 2010 roku. W ocenie ZUS wnioskodawca nie odzyskatl
zdolnoéci do pracy w dniu 27 stycznia 2010 roku.

Pismem z dnia 17 maja 2010 roku, wnioskodawca wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz dniu 26
stycznia 2010 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy, a w dniu 27 stycznia 2010 roku Zle sie poczul w godzinach wieczornych
i udal sie do lekarza neurologa, ktory stwierdzil niezdolno$é do pracy.



Pismem z dnia 17 czerwca 2010 roku, organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja
jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Na skutek apelacji S. T., Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie
V Ua 35/10, uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem dnia 12 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. IVU 98/11, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil odwolanie
S.T..

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

wnioskodawca w okresie od dnia 29 lipca 2009 roku do dnia 26 stycznia 2010 roku pozostawal niezdolny do
pracy, wykorzystujac 182 dniowy okres zasitkowy. Przed zakonczeniem okresu zasitkowego wnioskodawca udal
sie do zakladu pracy, gdzie otrzymal skierowanie na badanie kontrolne. W dniach 25 i 26 stycznia 2010 roku
wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy. Wnioskodawca otrzymatl takze w dniu 18 stycznia 2010
roku zaswiadczenie wystawione przez lekarza psychiatre, ze odzyskal zdolno$é do pracy. Na dzien 27 stycznia 2010
roku wnioskodawca uzyskal urlop wypoczynkowy.

W dniu 27 stycznia 2010 roku wnioskodawca poczul sie Zle i podczas wizyty u lekarza neurologa otrzymal
zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy od dnia 28 stycznia 2010 roku.

Whnioskodawca w dniu 27 stycznia 2011 roku nie odzyskat zdolnosci do pracy.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy,
zalaczonych aktach organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu neurologii M. K. (1). W
przedmiotowej sprawie sporzadzone byly jeszcze opinie bieglych z zakresu psychiatrii B. J. (1) oraz z zakresu neurologii
A.P.(1).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz fakt, ze niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych ustala przed dniem 26 stycznia

2010 roku jest bezsporny. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie sporng kwestig jest ocena niezdolno$ci do

pracy z przyczyn neurologicznych. Sad Rejonowy wskazal co prawda, ze biegla A. P. w swojej opinii wskazala, ze w
dniu 26 stycznia 2010 roku wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy jednakze jednocze$nie przyznal racje zarzutom
zawartym w pi$mie ZUS, iz stanowisko to oparte jest w istocie na pobieznej ocenie dokumentacji medycznej, a w
szczegolnosci jedynie na poréwnaniu kodow schorzen wskazanych w zaswiadczeniach lekarskich. Kontynuujac swoj
wywdd Sad Rejonowy wskazal, iz doglebna analiza schorzen wnioskodawcy oraz samych okolicznoéci wystawienia
za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy zawarta jest w opinii bieglego M. K. (1) oraz w wydanej przez bieglego opinii
uzupekiajgcej, w ktorej biegly odnioést sie do zarzutéw wnioskodawcy. Sad Rejonowy ustalil, ze biegly wskazal na
charakter schorzenia, bedacego podstawa stwierdzenia niezdolnosSci do pracy, ktére nie mialo charakteru reakcji
organizmu na uraz, czy przeciazenie w okoliczno$ciach wskazanych przez wnioskodawce, a na dysfunkcje narzadow
ruchu wynikajacg z istniejacego uprzednio schorzenia. Biegly w swojej opinii odnidst sie takze do wystawionych
zaswiadczen o zdolnosci do pracy, wskazuja na niekonsekwencje lekarzy stwierdzajacych w istocie brak dostatecznej
poprawy stanu zdrowia i jednoczeénie zdolnoé¢ do pracy. Biegly w swojej opinii uzupelniajacej w sposob szeroki i
szczegblowy odnidst sie do zarzutow wnioskodawcy oraz rozszerzyl i uszczegolowil argumentacje swoich wnioskow.

Dlatego, tez Sad Rejonowy uznal przedmiotowa opinie za miarodajne Zrodlo ustalein w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego jest nie zasadne.



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy przypomnial, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego - art. 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2005 T., 0r 31, poz. 267). Zgodnie z art. 7 pkt 1 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stata
sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy
co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Tymczasem, jak wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego z uwagi na fakt, iz w dniu 27 stycznia 2010 roku wnioskodawca nie odzyskal zdolnosSci do pracy. A
tym samym nie powstal nowy okres zasitkowy i dalsza niezdolnoé¢ do pracy nalezy traktowaé jako kontynuacje
dotychczasowego okresu zasitkowego. Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego Sad ten wywiddl wniosek,
iz stanowisko ZUS bylo prawidlowe, albowiem zdaniem sadu I instancji, wnioskodawca w istocie nie odzyskatl
zdolnosci do pracy w dniu 27 stycznia 2010 roku. Do dnia 26 stycznia trwat dotychczasowy okres niezdolno$ci do
pracy i fakt powrotu do pracy mial w istocie na celu utworzenie nowego okresu zasitkowego. W dniu 27 stycznia 2010
roku powod korzystal z urlopu na zgdanie i tego dnia udal sie do lekarza, ktory wydal zaswiadczenie o niezdolnos$ci do
pracy od nastepnego dnia. Jak wynika z opinii biegtego M. K. niezdolno$¢ ta trwala juz w dniu 27 stycznia 2010 roku,
a wiec stan niezdolnosci do pracy byt ciagly, nieprzerwany, a tym samym nie otworzyl sie nowy okres zasitkowy.

W ocenie Sadu I instancji wszystkie wskazane okoliczno$ci skutkuja uznaniem decyzji ZUS za prawidlows, a tym
samym uznanie odwotania wnioskodawcy za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci apelacjq wnioskodawca, zarzucajac przedmiotowemu orzeczeniu:
1) brak wszechstronnego wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

2) naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie powodujace
niezasadne uznanie, ze wnioskodawca w dniu 27 stycznia 2010 nie odzyskal zdolnoS$ci do pracy;

2) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczeni dowodu z opinii innego lek. neurologa

3) niezasadne oparcie sie tylko i wylacznie na nielogicznej i wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego lek. M. K. i przyjecie
jej wnioskow, jako wlasnych ustalen, a pominiecie logicznych i zawierajacych trafne wnioski opinii psychiatry B. J.
(2) oraz neurologa A. P. (1). Nadto, zdaniem skarzacego, Sad I instancji niezasadnie nie wziat pod uwage, o ktorej
godzinie nastapil uraz wnioskodawcy w dniu 27.01.2010 roku i nie uwzglednil specyfiki pracy prywatnego gabinetu
lekarskiego lek. Neurologa, do ktérego zglosil sie wnioskodawca.

Wskazujgc na powyzsze skarzqcy wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lek. neurologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca w dniu
27.01.2010 odzyskal zdolno$é do pracy, a ponadto wniosk:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania wnioskodawcy , ew. uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

Ubezpieczony S. T. w dniu 27 stycznia 2010 roku odzyskal zdolnoé¢ do pracy na wezeéniej zajmowanym stanowisku
samodzielnego technologa w (...) S.A. w P. ( dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. k.164-166
oraz k-190-191 akt sprawy; opinia bieglego neurologa A. P. (1) k-69-70, opinia bieglego psychiatry B. J. (2)
k-74-75 ). O powyzszej zdolnoSci do pracy w/w orzekl uprawniony lekarz profilaktyk, po przeprowadzeniu badania



kontrolnego i poprzez wydanie stosownego zaswiadczenia lekarskiego w dniu 26.01.2010 roku. Poprawnos$é
powyzszego zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, zostala uznana przez pracodawce ubezpieczonego i
dlatego tez z dniem 27.01.2010 roku, zostal udzielony mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Zachorowanie
wnioskodawcy na schorzenie neurologiczne: mononeuropatie konczyny goérnej ( G 65 wg. ICD-10) mialo miejsce w
godzinach popoludniowych pierwszego dnia urlopu. Uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawca wykonywal prace tylko
w systemie jednozmianowym (godz. 07:00-15:00), za powyzszy dzien urlopu -27.01.2010 roku - nie wymagal on
zwolnienia lekarskiego. Lekarz neurolog, udzielit mu zwolnienia lekarskiego poczawszy od dnia nastepnego, tj.
28.01.2010r., co bylo rownoznaczne z zawieszeniem urlopu wypoczynkowego.

Niezdolno$¢ do pracy S. T., orzeczona u niego od dnia 28.01.2010 roku, spowodowana byla schorzeniem
neurologicznym, ktore nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniem psychiatrycznym, z powodu ktérego
byl on niezdolny do pracy do dnia 26.01.2010 roku ( dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. k.164-166
oraz k-190-191 akt sprawy; opinia biegltego neurologa A. P. (1) k-69-70).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Dokonanie merytorycznej oceny podniesionych przez skarzacego zarzutéw wymaga poczynienia kilku uwag
dotyczacych przeslanek warunkujacych przyznanie ubezpieczonemu zasilku chorobowego, w szczegolnos$ci
rozumienia pojecia ,,okresu zasitkowego” , ktoére ma kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie
z art. 9 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) do okresu, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tqg sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec
wynika z tre$ci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zroéwnane z okresami
niezdolnos$ci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2 SwiadPUbSpolU. Reguta powyzsza ma jednak zastosowanie tylko
w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w
ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.
Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku (II UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93)
ustanie "poprzedniej niezdolnos$ci do pracy" oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym. W
uzasadnieniu powyzszej uchwaly SN zwrocil uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca odroznia "okres
zasitkowy" i "okres niezdolnoéci do pracy", a zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku
pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, ze w razie kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego
okresu zasitkowego, ktérego dlugoéé okreéla art. 9 ust. 2 SwiadPUbSpolU. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy
bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugosé
przerwy miedzy obiema niezdolnoSciami. Istotnym przy tym jest, iz pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9
ust. 11 2 SwiadPUbSpolU nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowsa
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajgce numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé¢ daje rézne objawy,
podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu
(por. wyr. SN z 6.11.2008 r., II UK 86/08, OSNP 2010, Nr 9-10, poz. 124). W uzasadnieniu powyzszego wyroku
SN stlusznie podkreslil, Ze sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okres6w niezdolnosci do
pracy z powodu tej samej choroby ma na celu oddzielenie stanéw przemijajacych od ustabilizowanych. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze w przypadkach gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy
w do$é krotkich odstepach czasu uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy
nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). W zwigzku z powyzszym niewlasciwe byloby w takich sytuacjach
rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby bowiem
na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty



z tytuhlu niezdolno$ci do pracy. Przerwa pomiedzy okresami niezdolnosSci do pracy dluzsza niz 60 dni bezwzglednie
oznacza rozpoczecie nowego okresu zasitkowego, a w doktrynie wskazuje sie, ze niezdolno$¢ do pracy w tym przypadku
jest z powodu "takiej samej", a nie "tej samej" choroby (por. I. Jedrasik -Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, s.
353). Rozpoczyna sie on takze po przerwie, jesli kolejna niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana inna choroba niz
powodujgca poprzedniq niezdolnosé¢ do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia sporna bylo ustalenie,
czy ubezpieczony odzyskal zdolno$é¢ do pracy w dniu 27 stycznia 2010 roku i, czy ponownie jg utracil z uwagi na nowe
schorzenie, czy tez schorzenie tozsame z poprzednim.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie wykazalo, iz
ubezpieczony w dniu 27 stycznia 2010 roku odzyskal zdolno$¢ do pracy. O powyzszej zdolnosci do pracy w/w
orzekl uprawniony lekarz profilaktyk, po przeprowadzeniu badania kontrolnego i wydanie stosownego za§wiadczenia
lekarskiego w dniu 26.01.2010 roku. Poprawno$¢ powyzszego zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy,
zostala uznana przez pracodawce wnioskodawcy i dlatego tez, z dniem 27.01.2010 roku, zostal udzielony mu urlop
wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy z uwagi
na schorzenia psychiatryczne, ktérych proces leczenia zakonczyt sie pomyélnie. Okoliczno$é powyzsza potwierdzili w
swoich opiniach biegli sadowi z zakresu psychiatrii B. J. (2), biegla neurolog A. P. (1) oraz biegly z zakresu medycyny
pracy J. G., przy czym Sad Okregowy uznat ich opinie za w pelni wiarygodne, zupelne i mogace stanowié¢ podstawe
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zreszta Sad Rejonowy, czyniac ustalenia faktyczne w sprawie uznal,
iz fakt ustania niezdolnos$ci do pracy S. T. z przyczyn psychiatrycznych jest bezsporny. W ocenie Sadu Okregowego,
w Swietle opinii bieglych, nie budzi watpliwo$ci rowniez fakt, iz niezdolnoéé do pracy S. T., orzeczona u niego od
dnia 28.01.2010 roku, spowodowana byta schorzeniem neurologicznym (mononeuropatia konczyny gornej ( G 65
wg. ICD-10), ktére nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniem psychiatrycznym, z powodu ktérego byt
on niezdolny do pracy do dnia 26.01.2010 roku. Okoliczno$¢, iz ubezpieczony ponownie zachorowal juz w dniu 27
stycznia 2010 roku, a wiec pierwszego dnia urlopu, winna by¢ oceniana w powiazaniu z caloksztaltem okoliczno$ci
sprawy. Wszak wnioskodawca wykonywal prace tylko w systemie jednozmianowym (godz. 07:00-15:00), tak wiec
w tym czasie byt zdolny do pracy. Majac za$ na uwadze, iz jego zachorowanie na schorzenie neurologiczne mialo
miejsce w godzinach popoludniowych, a zatem w porze odpowiadajacej czasowi wolnemu od pracy, za powyzszy
dzien urlopu -27.01.2010 roku - nie wymagal on zwolnienia lekarskiego. Lekarz neurolog, udzielil ubezpieczonemu
zwolnienia lekarskiego poczawszy od dnia nastepnego, tj. 28.01.2010 roku, co bylo rownoznaczne z zawieszeniem
urlopu wypoczynkowego.

Dlatego tez Sad Okregowy, wbrew stanowisku bieglego neurologa M. K. (1), jako nie znajdujacemu potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym uznal, iz S. T. odzyskal zdolnoéé do pracy, za$ kolejna niezdolno$é¢ do
pracy ubezpieczonego byta spowodowana inng choroba niz powodujaca poprzednig niezdolno$é do pracy, co skutkuje
rozpoczeciem nowego okresu zasitkowego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386&1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl jak w sentencji.



