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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2011r.

sygn. IV U 65/11

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T.odmoéwil wnioskodawczyni A.

P.prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 paZzdziernika 2010 roku.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 roku wnioskodawczyni A. P.wniosta od wolanie od powyzszej decyzji zarzucajac

organowi rentowemu iz naruszyl normy kodeksu postepowania administracyjnego oraz iz organ rentowy blednie

ustalil, iz nie odzyskala ona w dniu 7 pazdziernika 2011 roku zdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania

podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zasadna.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni w 2009 i 2010 roku przebyla zespoly bélowo — dysfunkcyjne kregostupa.
W 2009 roku wnioskodawczyni doznala ztamania wyrostka rylcowatego przedramienia, przeszla rowniez operacje
guzka nadgarstka prawego.

Whioskodawczyni rozpoczela w dniu 6 marca 2009 roku niezdolno$c¢ do pracy, ktoéra trwala do dnia 3 wrze$nia 2009
roku. Kolejne niezdolnosci do pracy mialy miejsce w dniach 8 wrzeénia — 6 pazdziernika 2010 roku, 8 pazdziernika
2009 roku — 7 kwietnia 2010 roku, 9 kwietnia — 6 pazdziernika 2010 roku. Z dniem 6 pazdziernika 2010 roku
wnioskodawczyni wykorzystata 182 dniowy okres zasitkowy.

W dniu 7 pazdziernika 2010 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu na zadanie.

W dniu 7 pazdziernika 2010 roku lekarz ortopeda wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie potwierdzajace
niezdolno$¢ pracy od dnia 8 pazdziernika 2010 roku z uwagi na schorzenie oznaczone kodem M7o0.

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni trwala do dnia 3 listopada 2010 roku. Kolejne okresy niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy mialy miejsce od 5 listopada do 1 grudnia 2010 roku.

W okresie niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem lekarza neurologa z uwagi na schorzenie G 54
korzystala w dniu 13 lipca 2010 roku z pomocy w (...) w P. z uwagi na schorzenie M 70 — z uwagi na bo6le miednicy i
kosci pietowej lewej. W tym samym okresie wnioskodawczyni w dniach 15.04, 10.06, 17.06 i 23.09.2010 korzystala z
porad lekarza ortopedy z uwagi na zglaszane m.in. bdle nadgarstka prawego i miednicy.

Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni ustalonymi w trakcie wizyty w dniu 7 pazdziernika 2010 roku byly
reki prawej — M 70, a od 4 listopada 2010 roku boéle nad garstka prawego i piety — M. 78.

Whnioskodawczyni w dniu 7 pazdziernika 2010 roku nie odzyskala zdolnosci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody w postaci dokumentoéw zawartych w aktach sprawy
i w zalgczonych aktach organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu neurologii M. K..

Sad Rejonowy podal, ze biegly w opinii gléwnej zgodzil sie zarzutem wnioskodawczyni, iz niezdolno$¢ do pracy z
dnia 8 pazdziernika 2010 roku spowodowana byla innym schorzeniem niz niezdolnoé¢ do pracy trwajaca do dnia
6 pazdziernika 2010 roku. Z wnioskami bieglego nie zgodzil sie organ rentowy zglaszajac zastrzezenia oparte na
szczegblowej analizie dokumentacji medycznej i za§wiadczen o niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Biegly w
opinii uzupelniajacej potwierdzil zasadnoé¢ zarzutéw ZUS i przedstawil wnioski zgodne z stanowiskiem organu
rentowego. Z powyzszym nie zgodzila sie wnioskodawczyni zglaszajac zarzuty stanowigce badz probe polemiki
ze stanowiskiem bieglego badz prdobe polemiki z argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie
Sadu Rejonowego wnioskodawczyni w swojej polemice pominela fakt, iz w wprawdzie w okresie niezdolno$ci
do pracy do dnia 6.10.2010 roku za$wiadczenie wydane bylo przez lekarza neurologa jednakze wystepowaly
schorzenia wspoélistniejgce zwigzane z bélami miednicy, piety, nadgarstka, niewatpliwie wplywajace na zdolno$c
wnioskodawezyni do pracy. Swiadcezy o tym wizyta A. P.w (...)w dniu 13 lipca 2010 roku oraz wizyty u lekarza ortopedy
w dniach 15.04, 10.06, 17.06 1 23.09.2010 z uwagi na zglaszane m.in. béle nadgarstka prawego i miednicy. Jak wskazal
Sad Rejonowy podstawa za$ niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zgloszone w dniu 7 pazdziernika w trakcie wizyty
u lekarza ortopedy byly bole reki prawej — M. 70, a od 4 listopada 2010 roku bole nadgarstka prawego i piety — M. 78.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wskazuje, iz schorzenie bedace podstawg niezdolnoéci do pracy od dnia 8
pazdziernika zaistnialo juz wcze$niej przed dniem 6 pazdziernika 2010 roku. Powyzsza konstatacje Sad rejonowy
powiazal z faktem, iz za§wiadczenie o niezdolnoéci do pracy od dnia 8 paZdziernika 2010 roku wnioskodawczyni
otrzymala w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, a wiec w chwili wydania za§wiadczenia stan niezdolno$ci juz istnial i
zgodnie z opinig bieglego trwal w cigglosci od dnia 6 pazdziernika 2010 roku.



Majac powyzsze na uwadze Sad rejonowy uznal opinie bieglego traktujac ja jako caloéc za jednoznaczng, logiczng i w
sposoéb jasny i niebudzacy watpliwosci odpowiadajaca na za dane przez Sad pytanie. Skutkowalo to uznaniem opinii
bieglego M. K. za wiarygodne zrodlo dowodowe stanowigce podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolania wnioskodawczyni sg niezasadne. Sad
Rejonowy przywolal treé¢ art. 6 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ( tekst jedn. z dnia 22 kwietnia 2010 roku Dz. U. nr 77, poz.512 )
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
przystuguje zasilek chorobowy przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz
przez 270 dni. W dalszej czeéci Sad ten wskazal, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli prze rwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni — art. 9 ust 11 2 ww. ustawy.

Sad Rejonowy podniosl, ze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze w dniu 6 pazdziernika 2010
roku wnioskodawczyni wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy, a wobec nie ustania niezdolnosci do pracy okres od
8 pazdziernika zgodnie z ww. art. 9 nalezy traktowac jako kontynuacje dotychczasowej niezdolnosci do pracy dajacej
co najwyzej prawo do ubiegania sie Swiadczenie rehabilitacyjne nie za$ o zasitek chorobowy, mozliwoéé z ktérego
korzystania wyczerpala sie.

Takze przyjecie, iz w dniu 7 pazdziernika 2010 roku wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é do pracy nie daje, w ocenie
Sadu Rejonowego podstaw do przyznania jej zasitku chorobowego, bowiem nie otworzyt sie nowy okres zasitkowy,
niezdolno$¢ do pracy stanowi kontynuacje dotychczasowej niezdolnoéci z uwagi na tozsamos$¢ schorzen. Do dnia 6
pazdziernika schorzeniem wspdlistniejacym byly schorzenia ortopedyczne — bole miednicy, nadgarstka i piety, a wiec
tozsame z tymi ktore spowodowaly niezdolno$é do pracy od dnia 8 pazdziernika 2010 roku.

Skutkowato to uznaniem przez Sad Rejonowy, ze wbhrew stwierdzeniu wnioskodawczyni nie powstal nowy okres
zasitkowy, a tym samym odwolania wniesione przez wnioskodawczynie Sad ten uznal za niezasadne i podlegajace
oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w catoSci apelacja wnioskodawczyni A. P.zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania,
poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.
Whnioskodawczyni ponadto zarzucila :

- bledna interpretacje uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii M. K.,
- calkowite pominiecie powigzania choroby od dnia 8 pazdziernika 2010 roku z uznanym wypadkiem w pracy,

- pominiecie rozporzadzen Ministra Zdrowia o zasadach orzekania o czasowej niezdolnosci i dokumentach
obowiazujacych ZUS,

- pominiecie ustalenia dlugo$ci przerwy miedzy poprzednia ta sama choroba , a nowa ta sama choroba,

- niezasadne, nielogiczne i niezgodne z dokumentacja medyczng utozsamianie jednostek chorobowych i wizyt u
lekarza.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej nowego okresu
zasitkowego od dnia 8 pazdziernika 2010 roku.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Whnioskodawczyni A. P.w dniu 7 pazdziernika 2010 z przyczyn ortopedycznych byla niezdolna do pracy.



( dowdd : opinia bieglego ortopedy J. B. (1)-k. 100, opinia bieglej neurolog A. P. (2)— k.104 - 109)

Orzekana w zaswiadczeniach lekarskich niezdolno$é wnioskodawczyni A. P.do pracy w okresie od 9 kwietnia 2010 r.
do 6 paZdziernika 2010 roku oraz w okresie od 8 pazdziernika 2010 roku wynikala z r6znych chordb.

Wnioskodawczyni A. P.w dniu 7 pazdziernika 2010 z przyczyn ortopedycznych byla niezdolna do pracy.
( dowdd : opinia bieglego ortopedy J. B. (1) -k. 123)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Rejonowego, pomimo bowiem czeéciowo blednego uzasadnienia,
w $wietle poczynionych w postepowaniu odwolawczym ustalen, odpowiada prawu.

Na wstepie przytoczy¢ nalezy art. 8 ustawy z 25 czerweca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), zgodnie z
ktorym zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoSci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Art. 9 ust.1 powolanej ustawy stanowi natomiast, iz do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak réwniez okresy niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2).

Z powyzszych regulacji wynika, iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zrownane z okresami niezdolnosci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2.9.2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie "poprzedniej
niezdolnoéci do pracy" oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca odréznia "okres zasitkowy" i
"okres niezdolno$ci do pracy"”, a zgodnie z obowigzujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo
ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, Ze w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dlugo$c okreéla art. 9 ust. 2 ustawy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy bedzie to pierwszy
dzien okresu zasilkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy
obiema niezdolno$ciami.

W niniejszej sprawie, w toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o opinie bieglego ortopedy J. B. (1)oraz neurologa
A.P. (2)Sad Okregowy ustalil, iz orzekana niezdolno$¢ wnioskodawczyni A. P.do pracy w okresie od 9 kwietnia 2010 .
do 6 pazdziernika 2010 roku oraz w okresie od 8 pazdziernika 2010 roku wynikala z réznych jednostek chorobowych
i byla stwierdzana przez lekarzy réznych specjalnoéci — odpowiednio neurologa oraz ortopede.

Jak stwierdzil biegly ortopeda J. B. , wnioskodawczyni w okresie niezdolnosSci do pracy orzeczonej przez neurologa
( 9.04.2010 r. do 6.10.2010 r.) odczuwala takze dolegliwo$ci ortopedyczne zwigzane z wczeéniejszym leczeniem



ganglionu nadgarstka prawego oraz powiklaniami leczenia operacyjnego, jednakze dolegliwosci te same przez sie nie
powodowaly niezdolno$ci do pracy.

Biegla neurolog A. P. (2)w swojej opinii nie podzielila stanowiska organu rentowego , iz zwolnienie lekarskie od
dnia 8 pazdziernika 2010 r. wydane przez lekarza ortopede w rzeczywisto$ci spowodowane byly nasileniem objawow
neurologicznych - tych samych, ktére byly przyczyna niezdolnosci do pracy w okresie 9 kwietnia 2010 r. do 6
pazdziernika 2010 roku.

Biegla wskazala, iz wnioskodawczyni byla leczona przez neurologa z powodu silnych boléw kregostupa 1/s
promieniujacych do konficzyn dolnych, bolow koéci ogonowej, bolow kregoshupa piersiowego, bolow lewego biodra .
Lekarz neurolog zakonczyt leczenie w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

Zdaniem bieglej orzekana niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy w okresie od
8 pazdziernika 2010r. spowodowana byla schorzeniem ortopedycznym, a wiec innym schorzeniem niz niezdolno$¢
do pracy orzekana w okresie od 9 kwietnia 2010 r. do 6 pazdziernika 2010 .

Sad Okregowy uznal opinie w/w bieglych za fachowe i w pelni przekonywujgce. Opinie te potwierdzily shuszno$é
stanowiska zaprezentowanego w analizowanym zakresie przez bieglego neurologa M. K., ktory wydawal opinie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym .

W $wietle poczynionych wyzej ustalen istotne dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem odpowiedZ na pytanie, czy
wnioskodawczyni A. P.po zakonczeniu leczenia z przyczyn neurologicznych, tj. po dniu 6 pazdziernika 2010 r.
odzyskala zdolnoé¢ do pracy w dniu 7 pazdziernika 2010 r., by ponownie sta¢ sie niezdolna do pracy od dnia 8
pazdziernika 2010 1.

Z dokumentacji lekarskiej przywolanej przez bieglych wynika, iz A. P. w dniu 7 pazdziernika 2010 r. podczas wizyty w
(...) zglaszala dolegliwoSci ortopedyczne ( bol i obrzek kciuka i I koSci Srodrecza ), lekarz - dr R. M. stwierdzil zapalenie
wyrostka rylcowego, zalecil leki i wystawit zwolnienie lekarskie z nr statystycznym - M 70, od dnia 8 pazdziernika
2010T.

Biegly ortopeda J. B. (1) w opinii uzupelniajacej stwierdzil, iz biorac pod uwage zglaszane przez wnioskodawczynie
dolegliwo$ci bolowe w dniu 77 pazdziernika 2010 roku i rozpoznanie postawione w tym dniu przez lekarza, A. P. w dniu
7 pazdziernika 2010 r. byla juz w tym dniu niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko bieglego jako w pelni logiczne i przekonywujace. Nie sposéb bowiem
przyjaé¢ by z powody dolegliwosSci stwierdzonych w dniu badania - 7 paZdziernika 2010 r. faktyczna niezdolno$¢ do
pracy rozpoczynala sie nie od tego dnia lecz od dnia nastepnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w przypadku wnioskodawczyni po wyczerpaniu w dniu 6 pazdziernika
2010 r. okresu 182 dni, nie nastapil jeden dzien przerwy, ktory stosownie do art. 9 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, otworzyltby nowy okres zasilkowy. Tym
samym wnioskodawczyni nie nabyla prawa do dalszego pobierania §wiadczenia chorobowego po dniu 6 pazdziernika
2010 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 385 kpc oddalil
apelacje.



