Sygn. akt VU 383/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture pomostowq
na skutek odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) sygn.: (...)
oddala odwolanie;

Sygn. akt VU 383/23

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T. odméwil przyznania K. S. emerytury pomostowej,
poniewaz nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze, a jedynie 2 lata, 5
miesiecy i 6 dni. Do pracy w warunkach szczegoélnych ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od 6 sierpnia 1981 roku
do 15 marca 1998 roku, z uwagi na to, ze pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych

podal bledng podstawe prawna.

W odwolaniu wnioskodawca wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowej, po zaliczeniu do

szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w M. od 6 sierpnia 1981 roku do 15 marca 1998 roku,
gdzie pracowal jako mechanik samochodowy wykonujac prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow

mechanicznych.

ZUS wnib6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. S. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...) wni6sl o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

(dowod: wniosek k. 1-3 akt o emeryture pomostowa)



Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 38 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do pracy w warunkach szczegoblnych zaliczyl wnioskodawcy okres w lacznym wymiarze 2 lat, 5 miesiecy
i 6dni:

- od 1 lipca 1980 roku do 31 lipca 1981 roku w (...) w P.

- od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku w (...) S.A;

- od 26 stycznia 2023 roku do 27 lutego 2023 roku w Hucie (...) w W.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W spornym okresie od 6 sierpnia 1981 roku do 15 marca 1998 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach
(...) w M. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego-
elektryka, mechanika -kierowcy.

W okresie od 28 kwietnia 1983 roku do 2 maja 1985 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po wojsku wrocit do
tego samego zakladu pracy, gdzie zostal awansowany na stanowisko brygadzisty warsztatu samochodowego.

Whnioskodawca caly czas w spornym okresie pracowal w warsztacie samochodowym w dziale transportu, zajmujac
sie naprawami pojazdéw ciezarowych, samochodéw marki Z. i N. oraz naprawami wozkéw widlowych. W warsztacie
dorabial lub naprawial czesci samochodowe, ktore sie popsuly.

W warsztacie pracowalo 3-4 mechanikéw i byly dwa kanaly remontowe. Nie bylo pomiedzy pracownikami podzialu
prac. Kazdy z mechanikéw zajmowal sie wszystkimi pracami naprawczymi. Wnioskodawca wykonywal prace
naprawcze zar6wno w kanalach remontowych jak i poza kanalami remontowymi (naprawy elektryczne, naprawa kot,
naprawa wozkow widlowych). Polowe dniéwki pracy spedzal w kanalach, a polowe poza kanalem.

Nastepca prawny pracodawcy wnioskodawcy (...) S.A w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
zaSwiadczyl, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w
okresie: od 6 sierpnia 1981 roku do 27 kwietnia 1983 roku, od 3 maja 1985 roku do 3 lutego 1991 roku i od 18 lutego
1991 roku do 15 marca 1998 roku roku na stanowisku mechanika samochodowego-kierowcy ( prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych) wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 16 pkt 1
zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 77 lipca 1987 1.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 16.03.1998 roku — akta osobowe, karta obiegowa zmiany z 3.08.1981r. — akta osobowe,
umowa o prace z 6.08.1981 roku, umowa o prace z 3 maja 1985 roku — akta osobowe, opinia z 10.11.1988 roku — akta
osobowe, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach— k. 14 akt o emeryture pomostowa, zeznania
Swiadka W. K., zeznania $wiadka S. W., zeznania §wiadka B. L. , zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy z 19
grudnia 2023 roku)

W okresie od 26 listopada 2004 roku do 31 maja 2006 roku wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w W. K. P. na stanowisku kierowca-mechanik, gdzie wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w
charakterze kierowcy ciggnika siodlowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 28 akt, §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 26 lipca 2023
roku— k. 64 akt)

Po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Hucie (...) w W. od 26 stycznia 2023 roku do 27 lutego
2023 roku, w wymiarze pelnego etatu, gdzie wykonywatl prace w szczegélnych warunkach na stanowisku zestawiacza
surowcOw wymienione w zalaczniku nr 1, poz. 8 do ustawy o emeryturach pomostowych.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 27.07.2023 1. k. 5 akt 0 emeryture pomostowa)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze skarzacy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych po 31 grudnia
2008 roku. ZUS zaliczyl bowiem wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy okres zatrudnienia od 26 stycznia 2023
roku do 27 lutego 2023 roku w Hucie (...) w W., zaliczajac go do prac przy wymienionych w zalaczniku nr 1, poz. 8
do ustawy o emeryturach pomostowych.

W sytuacji, gdy po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to do zaliczenia okresu
pracy przypadajacego do 31 grudnia 2008 roku do szczegolnego stazu pracy, wystarczajacym jest by byt to okres pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: od 1 lipca 1980 roku do 31 lipca
1981 rokuw (...)wP., 0d 1 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku w (...) S.A. Organ rentowy zaliczyt mu bowiem
w/w okresy do szczeg6lnego stazu pracy zaskarzona decyzja. ZUS w toku niniejszego postepowania uznal réwniez,
po przedlozeniu §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ze wnioskodawca prace w warunkach
szczegblnych wykonywal takze w okresie od 26 listopada 2004 roku do 31 maja 2006 roku w (...) w W. K. P. na
stanowisku kierowcy-mechanika, wykonujac prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony
wymienione w wykazie A dzial VIII pkt 2.

Odmoéwil natomiast zaliczenia do szczeg6lnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) w M. od 6 sierpnia
1981 roku do 15 marca 1998 roku, pomimo legitymowania sie przez skarzacego §wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, z uwagi na to, ze pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
podal bledna podstawe prawna tj. zarzadzenie Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 roku,
zamiast rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

Wobec zakwestionowania przez ZUS prawidlowoSci wystawionego $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, na
wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze w spornym okresie od 6 sierpnia 1981 roku do 15 marca 1998 roku
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca nie sprostal temu obowiazkowi.



O tym czy ubezpieczony wykonuje prace w warunkach szczegoélnych decyduje charakter pracy, czyli faktycznie
wykonywane obowiazki pracownicze.

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, za
pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach wymaga analizy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca Swiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Sad ustalil charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow:
S. W., B. L. i W. K.. Szczeg6lnie pomocne byly zeznania S. W., ktéry w spornym okresie pracowal w tym samym
zakladzie co skarzacy, z tym ze jako kierowca. Mial on bowiem, staly kontakt z wnioskodawca, gdyz do warsztatu
samochodowego, w ktéorym pracowal skarzacy przyprowadzal samochoéd, ktérym dysponowal celem naprawy
czy konserwacji. Dysponowal zatem szczegdlowa i bezposrednia wiedza co do codziennych stalych obowigzkow
skarzacego. Co znamienne zeznania S. W. koresponduja z zeznaniami B. L. i samego wnioskodawcy. Z zeznan w/
w $wiadkoéw i wnioskodawcy wynika, ze do stalych obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku mechanika nalezala
kompleksowa naprawa samochodéw ciezarowych, ciagnikow, wozkéw widlowych, koparek. W warsztacie nie bylo
podzialu obowigzkéw co do prac naprawczych wykonywanych przez poszczeg6lnych mechanikéw. Wnioskodawca
kazdego dnia wykonywal zatem prace naprawcze zaréwno w kanalach remontowych jak i poza kanalami w
poréwnywalnym zakresie. Dodatkowo w warsztacie dorabiat lub naprawial cze$ci samochodowe, ktore sie popsuly.

(...) na temat codziennych stalych obowiazkéw wnioskodawcy nie miata natomiast — jak sama przyznala- W. K., gdyz
na co dzien pracowala w biurze i z wnioskodawcg miala jedynie sporadyczny i chwilowy kontakt, gdy wychodzila z
biura zeby zanie$¢ jakie§ dokumenty. Okoliczno$¢ zatem, ze W. K. widziala wnioskodawce przy pracy w kanalach
remontowych, nie oznacza, ze takie prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W. K. takiej wiedzy nie
miala i mie¢ nie mogla, z racji wykonywania swoich stalych obowigzkéw w biurze.

Powyzsze ustalenia nie pozwalaja uznaé, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych, ktéra to praca jest zaliczana do prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 16 bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Oprocz bowiem prac, ktére w sposéb szkodliwy oddzialywaly na jego zdrowie, w
ramach dobowego czasu pracy, wykonywal takze inne czynnosci, ktore takiego negatywnego wplywu nie mialy.

Tymczasem z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
na stanowiskach wskazanych w zalgczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000r. II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym



stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skoro w ramach warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy) wykonywali prace zaré6wno w kanalach
remontowych, jak i poza nimi, przy czym, nie bylo w tym zakresie zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego)
podziatu i kazdy z mechanikow wykonywal prace taka, jaka aktualnie - stosownie do potrzeb pracodawcy - nalezalo
wykona¢, to §wiadczona w ten sposob praca nie byla pracg wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepisow emerytalno-rentowych (tak por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa
1505/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 1722/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,,praca w kanalach” jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
w zakladach remontowych taboru samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych
jednostkach naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach naprawczych itp., gdzie wystepuje podzial
specjalistyczny prac miedzy brygady remontowo-naprawcze (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2014
r., III UK 129/13).

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie wykonywal w ramach dnia roboczego oprocz prac w warunkach
szkodliwych (praca w kanalach remontowych ), takze prace nie zaliczane do prac w warunkach szczegblnych prace
poza kanalami remontowymi (naprawy elektryczne, naprawy koél, naprawy wozkéw widlowych, naprawial czesci
samochodowe w warsztacie ), to nie mozna uznaé ze pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych. Jest to zas warunek niezbedny do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych.
W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw - wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu - pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganej do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym - innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktoére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012r., I UK 287/12).

Powyzsze wyklucza zaliczenie spornego okresu do szczegoélnego stazu pracy. Tym samym wnioskodawca nie spehil
podstawowego warunku, od ktorego zalezy przyznanie prawa do emerytury, a mianowicie nie wykazal 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



