Sygn. akt V U 159/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq
na skutek odwolania E. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia (...) sygn.: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 159/23

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil E. B. prawa do emerytury gorniczej
wskazujac, iz nie udokumentowat on wymaganego 25-letniego okresu pracy goérniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy
gobrniczej, okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS uznal, iz skarzacy posiada jedynie
okres pracy gorniczej okre$lonej w art. 50 c ustep 1,1j. okres zatrudnienia od 1 maja 2007 r. do 9 grudnia 2022 r. w
wymiarze 15 lat, 4 miesiecy i 22 dni.

W dniu (...) E. B. zlozyl odwolanie od decyzji, w ktérym wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz posiada 25 letni okres pracy gorniczej i wnosi o zaliczenie mu do tego okresu
dwoch okresow :

+ od 1 wrzeénia 1992 r. do 30 kwietnia 2007 r. jako zwykla prace gbérnicza
+ od 1 maja 2007 r. do 9 grudnia 2022 r. w wymiarze pottorakrotnym.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. pelnomocnik wnioskodawcy podniésl, ze ma Swiadomosé , iz wnioskodawca
po raz trzeci wystepuje z wnioskiem o emeryture gornicza, ale zmienila sie definicja przodka i u pracodawcy jest nowy
plan organizacyjny (...) , ktory ma wplyw na ocene spornych okresow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidést o oddalenie odwolania . Podnibsl, iz okres pierwszy byl
przedmiotem badania Sadu w sprawie o sygn.. akt 802/15 , za$ okres od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r.
byl przedmiotem badania Sadu w sprawie VU 1126/19 , w ktorych to sprawach odwolania wnioskodawcy zostaly
prawomocnie oddalone. Dodal, iz brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy od 1 maja 2007 . do 9
grudnia 2022 r. w wymiarze pottorakrotnym gdyz prace zwigzane z odwodnieniem nie naleza takich prac.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 r. pelnomocnik organu rentowego

wnibst o odrzucenie odwolania w zakresie okreséw zatrudnienia od 1 wrzeénia 1992 roku do marca 2019 r. z uwagi
na to, ze pierwszy okres ten byt przedmiotem rozpoznania w sprawie VU 802/15 a okres drugi do marca 2019 r.
sprawie VU 1126/19 . W pozostalym zakresie dotyczacym okresu zatrudnienia od 12 marca 2019 r. do 9 grudnia 2022
r. organ wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, iz ubezpieczony w tym okresie jako operator spycharki gasienicowej
pracujacy przy odwodnieniu, nie wykonywal pracy w wymiarze poéttorakrotnym, a jednokrotnym i okres ten zostal
przez ZUS w takim wymiarze, po odliczeniu okres6w przebywania na zasitkach chorobowych, zaliczony wnioskodawcy
do pracy gorniczej co dalo mu lgcznie 15 lat , 4 miesiace i 22 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B., urodzony w dniu (...), po raz pierwszy w dniu (...) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury goérniczej. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(dowod: wniosek o emeryture z dnia (...) k. 2-5 akt emerytalnych)

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil E. B. prawa do emerytury gorniczej
wskazujace, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy goérniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy
gorniczej, okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do pracy gorniczej okres 11 lat, 4 miesiace i 18 dni, w tym okres 7 lat, 9 miesiecy i 3 dni do pracy okreSlonej w art. 50c
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do pracy goérniczej nie zaliczono okresu od dnia 1 wrzeénia 1992 roku do
dnia 30 kwietnia 2007 roku, albowiem stanowisko, ktére zajmowal wnioskodawca tj. kierowca ciagnika, nie figuruje
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

(dowod: decyzja ZUS k-38 akt ZUS)

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 802/15 oddalil odwolanie
E. B. od decyzji z (...) roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku
wnioskodawca pracowal w oddziale (...) (...) na stanowisku kierowcy ciezkiego ciagnika. Ubezpieczony na zapleczu
Oddzialu wykonywal konserwacje sprzetu: agregatoéw pradotworczych, sprezarkowych, smarowniczych tzn. tankowat
do nich paliwo, sprawdzal poziom oleju. Nastepnie wraz z drugim pracownikiem na zapleczu dokonywal recznego
zaladunku sprzetu na przyczepe np. butli gazowych, podpinal np. agregat pradotworczy pod przyczepe i zjezdzal
do wkopu na dany oddzial. Czynnos$ci zaladunkowe trwaly okolo p6l godzin. Wnioskodawca dowozil na oddzial
odwodnieniowy oraz oddzialy: (...), (...), (...), (...) butle z tlenem oraz agregaty pradotwoércze, niezbedne do prac
spawalniczych, a nastepnie pomagal spawaczom przy spawaniu: podtrzymywal elementy, przemieszczal przewody
spawalnicze. Na oddzialach odwodnieniowych wnioskodawca oprécz dostarczenia sprzetu spawalniczego na miejsce
we wkopie, przeciggal ciggnikiem drobne elementy np. rury, czy przewody, pomagal spawaczowi przy spawaniu
rur, podtrzymujac elementy, rozciggajac recznie przewody elektryczne, badz gazowe. Ubezpieczony dowozil takze na
oddzial wiertniczy agregaty spawalnicze, sprezarki, rury wiertnicze i wiertnice, odciggal rury przy pomocy ciagnika.

Sad Okregowy stwierdzil, ze praca wnioskodawcy polegajaca na dowozie sprzetu na odkrywke oraz wykonywaniu
czynnoéci pomocniczych tj. pomaganie spawaczowi przy spawaniu (podtrzymywanie spawanych elementow,
rozciaganie recznie przewodoéw elektrycznych badZz gazowych), nie mie$ci sie w pojeciu “operatora sprzetu



pomocniczego i technologicznego na odkrywce”. A nadto pracy tej nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w art. 50¢
ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy
gbrniczej okresu zatrudnienia od dnia 1 wrzes$nia 1992 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku i uznal, ze wnioskodawca
nie spelia przestanek do nabycia emerytury gorniczej, uznajac tym samym decyzje organu rentowego odmawiajaca
prawa do emerytury za prawidlowa.

Apelacja E. B. od wyroku z 21 pazdziernika 2016 roku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 1
grudnia 2017 roku w sprawie IIT AUa 38/17.

(dowdd: wyrok SO z uzasadnieniem — k. 40, 43-55 akt VU 802/15, wyrok SA z uzasadnieniem — k. 72, 79-86 akt VU
802/15)

E. B. od dnia 1lipca 1983 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku wnioskodawca pracowal na stanowisko kierowcy ciagnika na
oddziale (...). Ciagnikiem wykonywal prace transportowe na odkrywce. Przewozil nim agregaty smarownicze, gazy,
materialy potrzebne do remontéw przenosnikéw, a takze brygade remontowa. Wnioskodawca ciagnikiem dowozil
niezbedny do remontéw sprzet, przeciagal agregaty. Pomagal przy obstudze agregatu, rozwijal kable, przynosil jakie§
drobne materialy do remontu.

( dowdd ; uzasadnienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. sporzadzone w aktach zalgczonych VU 1126/19_

Z dniem 18 stycznia 2007 roku nastgpila zmiana nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego z kierowcy ciggnika na
operatora sprzetu pomocniczego na odkrywce.

Z dniem 1 maja 2007 roku wnioskodawca zostal przyjety na oddzial (...) na stanowisko: ,,operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce”.

W dniu 9.05.2007 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki typ (...) i ostatecznie rozpoczal prace
na Oddziale (...) na stanowisku: ,operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce.

W dniu 12.01.2008 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora ladowarki jednonaczyniowej do 2,5 m 3.
W dniu 20.03.2009 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki do 220 KW kI II.
Whnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki:

- do 110 kW w dniu 20.03.2007 roku;

-typ (...) — 9 maja 2007roku;

- do 220 kW oraz operatora spycharki typ (...) w dniu 20 marca 2009 roku;

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniach, ktére odbyly sie w dniach 15
czerwca 2009 roku ustalila, E. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gornicza: w okresie od dnia
01.09.1992 roku do dnia 16.11.2006 roku na stanowisku kierowcy ciggnika, za§ w okresie od dnia 17.11.2006 roku do
17.11.2007 roku na stanowisku- operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tj. na stanowisku
wymienionym w poz. 22 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia.

(dowdd: protokét z posiedzenia z dnia 15.06.2009 roku k-33 akt ZUS)

W okresie od 1 maja 2007 roku do 11 marca 2019 roku wnioskodawca pracowal na oddziale (...) jako operator
spycharki gasienicowej na odkrywce. Wnioskodawca wykonywal prace dla oddzialéw gérniczych kopalni zajmujacych



sie zdejmowaniem, transportem i zwalowaniem nadkladu i wegla. Prace spycharkami gasienicowymi prowadzone
byly na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B.. Wnioskodawca byl dowozony wraz z pracownikami oddzialéw
gbrniczych ,stykowo” na stanowiska pracy lub tez bezposrednio z oddz. rs-1.Dojazd do i z maszyny zajmowatl jedna
godzine, obsluga codzienna pél godziny, obstuga urzadzenia 5,5 godziny, a postoje technologiczne i inne jedna godzine.

Pracowal w systemie czterobrygadowym, otrzymywal dodatek stykowy. Wnioskodawca pracowal przy koparkach
wielonaczyniowych oraz przy zwalowarkach.

Do statych obowigzkéw wnioskodawcy nalezato:

- przemieszczanie mas ziemnych w rejon zabierki;

- wykonywanie niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych;

- roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji;

- osiowanie i poziomowanie przeno$nikow;

- obrébka studni odwadniajacych w rejonie zabierki;

- wykonywanie rowow odwadniajacych na poziomach roboczych;

- przesuwka stacji napedowych, zwrotnych, przeno$nika;

- prace przy transporcie maszyn podstawowych np. niwelacja terenu pod pojazdy;
- rozluzowywanie gruntu (praca zrywakiem);

- wymiana gruntu pod maszynami podstawowymi;

- przemieszczanie na biezaco niedobranych mas nadkltadowych lub wegla pod zabiér koparki;
- wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych;

- skarpowanie i wykonywanie pochylni;

Whnioskodawca zajmowal sie glownie niwelacja terenu. Niwelacja polega na wyréwnaniu terenu przed maszyna
podstawowa, zeby mogta tam wjechaé koparka lub zwalowarka. Srednio jednorazowo niweluje sie teren o dhugosci
ok 80-100 metréw i szeroko$ci 20-50 metréw, co zajmuje od pottorej do dwdch godzin. Czesto wykonuje sie kilka
niwelacji dziennie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt VU 1126/19
oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podniosl, iz odwolanie jest bezzasadne.

Podkreslil, ze ZUS ponownie odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na nie przedlozenie po
uprawomocnieniu poprzedniej decyzji o odmowie prawa do emerytury gbrniczej z (...) roku nowych dowodéw oraz
braku okoliczno$ci istniejgcych przed jej wydaniem, ktére mialyby wplyw na prawo do $wiadczenh w my$l art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow ZUS ponownie zaskarzona decyzja odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do pracy gorniczej okresu
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007, co bylto juz objete kontrola Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. w sprawie VU 802/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 38/17.



Sad ten zwrocil uwage na postanowieniu z 13 grudnia 2018 roku w sprawie I UK 480/17, w ktorym to Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w sytuacji gdy wczeéniej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych oddalajacy odwolanie
ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktérej organ rentowy odmowil ustalenia prawa do okreslonego $§wiadczenia,
a ubezpieczony ponownie ubiega sie o to samo $wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawczym (sadowym),
mozliwe sg nastepujace przypadki: 1) zostat zlozony nowy wniosek o $wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody
lub okolicznosci istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, pdzniejsze zdarzenia -
wowczas zachodzi powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 KPC; 2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na
pOZniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej
- wowczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu na tre$¢ art. 365 § 1 KPC wystepuje zwigzanie
sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje
sie na nowe okoliczno$ci lub dowody istniejace przed data wydania poprzedniej decyzji - woéwczas zastosowanie
ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci
zbadaé przestanki dopuszczalno$ci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmoéwié ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, takze wowczas, gdy brak wplywu na Swiadczenie wynika ze
zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego Swiadczenia (art. 365 § 1 KPC). Jesli organ rentowy wyda
decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktora byla objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy
braku przeslanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia odwotania od takiej decyzji
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a w konsekwencji tego odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 KPC. Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowna, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej
niz ta, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej i sprawa musi
by¢ merytorycznie osagdzona. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej
wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sa te
same okolicznoSci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu.

Sad Okregowy w tej sytuacji uznal, ze z mocy art 365 k.p.c jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie V U 802/15, co wyklucza mozliwo$¢ ponownego ustalania charakteru pracy wnioskodawcy w okresach jego
zatrudnienia objetych przedmiotem sporu w sprawie (...), czyli od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku,
czego domagal sie pelnomocnik skarzacego.

Taka mozliwo$¢ wyklucza art 365 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie wyjasniono, ze prawomocno$¢ orzeczenia sadu jest podstawa jego mocy wiazacej, ktéra
charakteryzuje sie tym, ze nikt nie moze negowaé faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej treéci. Artykul 365
§ 1 KPC wyraza réwniez tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej orzeczenia sagdowego przejawiajacy
sie w jego mocy wigzacej jako okreSlonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia.
Skutek prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli zatem, dane zagadnienie prawne zostalo prawomocnie rozstrzygniete
w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w ktorym dochodzone jest
inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku i w p6Zniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01,
M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3, s. 17), Sad
Najwyzszy wskazal, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniona - czes$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci
pozwanego. Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktore proces sie
toczyl, a udzielajac ochrony prawnej realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci, majace swoje



konstytucyjne Zrodla. Dopuszczenie do mozliwoSci rozbieznego oceniania zasadno$ci tego samego roszczenia, w
tych samych okolicznoS$ciach, w roznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc wigzaca ma gwarantowac poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje, ze nie tylko nie
moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, z dnia 4 listopada
2016 1.,1 CSK736/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 pazdziernika 2018 r. I CSK 258/18).

Wprawdzie z mocy art. 365 § 1 KPC sad wiaze jedynie rozstrzygniecie innego sadu, jednakze zrozumienie zakresu jego
sentencji niejednokrotnie wymaga uwzglednienia kontekstu sprawy, co mozliwe jest jedynie w $wietle uzasadnienia,
ktére to uzasadnienie per se nie wigze ( tak por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia
2019 r.IITI CSK 269/18)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w sprawie VU 1126/19 uznal, iz sentencja wyroku w sprawie VU 802/15
oddalajgca odwolanie nie jest wystarczajaca do ustalenia zakresu zwigzania Sadu w niniejszej sprawie. Zakres
zwigzania wyrokiem w sprawie V U 802/15 wynika jednak z treci jego uzasadnienia.

Sad ten podkreslil, iz prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie V U 802/15 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb.
ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku nie wykonywal pracy goérniczej
wymienionej w art 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad w nieniejszej sprawie z mocy art
365 § 1 KPC jest zwigzany tymi ustaleniami, co oznacza niemozno$¢ ponownego ustalania czy wnioskodawca w w/
w okresach wykonywal prace gornicze. Ta kwestia zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem w sprawie VU
802/15. Sad ten uznal zatem, ze jest zwigzany ustaleniami Sadu w sprawie V U 802/15, ze wnioskodawca w okresie
od 1 wrzeénia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku nie wykonywal pracy gérniczej wymienionej w art 50c ustep 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie moze czyni¢ ustalen odmiennych.

Sad Okregowy zazanczyl, iz stosownie do tresci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoéé.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nowe dowody mogg podwazaé podstawe
faktyczna poprzedniego wyroku. Tyle tylko, ze w tym przypadku z nowych dowoddéw musialyby wynikac¢ nie
jakiekolwiek nieuwzglednione wezeéniej okolicznoci, ale okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$é dokonania innych, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 KPC), ustalen faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej
wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania ( tak por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 19 paZdziernika 2017 r. I UK 454/16).

W sprawie V U 802/15 Sad ustalat charakter pracy wnioskodawcy nie tylko na podstawie dokumentéw, ale rowniez
zeznan Swiadkow: A. S. 1 W. M.. Co wiecej w sprawie VU 802/15 charakter pracy skarzacego nie byl sporny. Skarzacy
nie podwazal ustalonego przez Sad stanu faktycznego, i nadal go nie podwaza, ale zarzucal blad w subsumpcji,
czyli nie uznanie, iz charakter jego pracy odpowiadal pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c¢ ustep 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Kwalifikacja prawna jest domena Sadu, a nie Swiadkow. Zeznania §wiadkdéw nie moga
zatem doprowadzi¢ do zmiany oceny prawnej pracy wnioskodawcy.

Z uwagi zatem na to, ze skarzacy nie przedstawil nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy w niniejszej
sprawie, wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w sprawie V U 802/15, ustalajgcego charakter pracy



wnioskodawey w latach 1992-2007, Sad Okregowy w sprawie VU 1126/19 uznal, iz nie jest juz dopuszczalnym
dowodzenie tego faktu w tym postepowaniu.

Ustalony przez Sad prawomocnym wyrokiem w sprawie VU 802/15 charakter pracy wnioskodawcy w okresie od 1
wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku (podstawa faktyczna rozstrzygniecia) nie moze ulec zmianie na skutek
zeznan nowych swiadkéw. Nie przedstawienie przez wnioskodawce nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust 1
ustawy, powoduje, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Z uwagi na przedmiot decyzji z dnia 25 czerwca
2015r. (ustalenie niespelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury gbrniczej z uwagi na niewykonywanie
przez wnioskodawce pracy gorniczej w przeszlosci tj. w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia
2007 roku), po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie V U 802/15, nie mogly
zaistnie¢ zdarzenia powodujace przeksztalcenie tresci stosunku ubezpieczenia spotecznego w tym zakresie (nie mogta
ulec zmianie podstawa faktyczna rozstrzygniecia).

Sad stangl na stanowisku, ze jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie VU 802/15, co oznacza
niedopuszczalno$¢ czynienia nowych ustalen co do tego co bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia, a
zatem co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1992 roku 30
kwietnia 2007 roku.

Sad ten dodal takze, ze w calosci podziela ustalenia poczynione w sprawie VU 802/15 co do braku gdrniczego
charakteru pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika w latach 1992 do 30.04 2007 roku.

Sad ten ograniczyl badanie charakteru pracy wnioskodawcy do okresu nieobjetego sprawa VU 802/15 tj. okresu od
1 maja 2007 roku do 11 marca 2019 roku. Okres ten zostal zaliczony wnioskodawcy przez ZUS do pracy gorniczej
wymienionej w art 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako zwykla praca gérnicza w wymiarze
jednokrotnym. Tymczasem skarzacy wnibst o zaliczenie spornego okresu w wymiarze péltorakrotnym z art 50 d
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako pracy przodkowe;j.

Sad ten ustalil, iz w spornych okresach skarzgcy pracowal na odkrywce w charakterze operatora spycharki
gasienicowej. Przy czym do 9 maja 2007 roku mial uprawnienia do obslugi wylacznie malych spycharek, od 9 maja
2007 roku do obstugi Srednich spycharek (...), a od 20 marca 2009 roku mial uprawnienia takze do obshugi spycharek
ciezkich (...).

Zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego potwierdzily co do zasady, ze wykonywal prace wymienione przez pracodawce
w charakterystyce jego pracy. Z tych prac nie wszystkie jednak prace byly pracami przodkowymi w rozumieniu
przytoczonych przepisoOw prawa. I tak, niewatpliwie pracami przodkowymi byly prace polegajace na przemieszczaniu
mas ziemnych w rejon zabierki, przemieszczanie na biezaco niedobranych mas nadktadowych lub wegla pod zabiér
koparki, roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji, rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem).
Byly to bowiem prace §wiadczone w bezpoSrednim sasiedztwie maszyn podstawowych i bezpoSrednio zwigzane z
zapewnieniem cigglego procesu produkcyjnego zakladu gorniczego, polegajacego na urobku i wydobywaniu kopaliny
i stanowily inne prace przodkowe, w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie mozna natomiast zaliczy¢ do prac
przodkowych prac przy osiowaniu i poziomowaniu przeno$nikéw, tzw. przesuwki np: przesuwania stacji napedowych,
zwrotnych, przeno$nika, wykonywania rowow odwadniajacych na poziomach roboczych, wykonywania zjazdéw,
drég dojazdowych do maszyn podstawowych oraz niwelacji terenu w obrebie maszyn podstawowych. Tymczasem
wnioskodawca przyznal, ze jego gltdéwnym obowigzkiem byla wlasnie niwelacja terenu pod maszynami podstawowymi:
koparkami i zwalowarkami. Te czynno$ci zajmowaly mu bowiem kazdego dnia najwiecej czasu.

Sad ten podkreslil, iz prawo do zaliczenia okresu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym do emerytury oraz z
przelicznikiem 1,8 do wysoko$ci przystuguje wylacznie wowcezas, gdy praca wymieniona w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca z uwagi na rodzaj wykonywanych czynnosci nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie przy pracach przodowych wymienionych w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy. Wrecz przeciwnie



wiekszo§¢ prac, ktére wykonywal wnioskodawca i ktére zajmowaly mu prawie cala dnidwke, a mianowicie:
niwelacja terenu w obrebie maszyn podstawowych, niwelacja ternu pod pojazdy, wymiana gruntu pod maszynami
podstawowymi, wykonywanie zjazdéw, drég dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie
pochylni, przesuwka, wykonywanie rowéw odwadniajgcych, w ogble nie mieéci sie w pojeciu prac przodkowych z art.
50d ustep1 pkt 1 ustawy.

Do prac wymienionych w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy nie mozna zaliczy¢é zadnej z czynnosci objetych charakterystyka
stanowiska pracy wykonywanej przez wnioskodawce na zwalowisku. Praca w obrebie zwalowarek nie odbywatla sie w
przodku wydobywczym, co eliminuje ja z prac wymienionych w art 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy.

Biorgc zatem pod uwage miejsce wykonywania czynnoS$ci pracowniczych oraz rodzaj wykonywanych czynnoéci Sad
Okregowy przyjal, iz wnioskodawca od 1 maja 2007 roku do 11 marca 2019 roku nie wykonywal prac wymienionych
w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Sad Okregowy uznal, iz nie sposéb przyjaé, ze operator spycharki pracujacy na odkrywce mogtby mie¢ prawo do
przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gbrniczej legitymujac sie li tylko potowa wymiaru czasu pracy
w przodku.

Z zestawienia ewidencji dnidbwek w wymiarze péltorakrotnym z zeznaniami §wiadkéw i wnioskodawcy, wynika ze
pracodawca za prace wykonywana w wymiarze péttorakrotnym uwazal kazda prace wykonywang przy koparkach
i zwalowarkach, ktéra wigzala sie z podmiang na stanowisku pracy. Takie rozumienie pracy w wymiarze
pottorakrotnym nie pokrywa sie z pojeciem prac wymienionych w art 50d ustep1 pkt 1 ustawy. Wyklucza to mozliwosé
zaliczenia wnioskodawcy dniéwek pottorakrotnych wymienionych w ewidencji do pracy z art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy.

Skoro wnioskodawca nie legitymowal sie wymaganym 25- letnim stazem goérniczym, Sad Okregowy oddalit jego
odwolanie.

( dowod: wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie VU 1126/19 wraz z uzasadnieniem — k. 47, k. 50 — m60 akt
zalaczonych)

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodaweca.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie 111 AUa 937/20 oddalil apelacje . Sad Apelacyjny
w pisemnym uzasadnieniu w pelni podzielil ocene faktyczna i prawna okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) B.od 1
wrzesnia 1992 r. do 30 kwietnia 2007 r. na stanowisku kierowcy ciggnika jako nie bedaca praca gornicza w rozumieniu
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej .

Jesli chodzi o okres pracy od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r. Sad Apelacyjny jak ustalil Sad meriti wnioskodawca
gléwnie zajmowal sie niwelacja terenu polegajaca na wyréwnaniu terenu przed maszyng podstawows, zeby mogla tam
wjecha¢ koparka lub zwalowarka Srednio niweluje sie teren o dlugoéci 80 do 100 m i szerokoéci 20-250 m co zajmuje
od pottorej do dwoch godzin, a czesto wykonuje sie kilka niwelacji dziennie. Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem
Okregowym, zZe z prac wymienionych w charakterystyce nie wszystkie z nich byly pracami przodkowymi w rozumieniu
art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Pracami tymi byly prace polegajace na przemieszczaniu mas ziemnych
w rejon zabierki , przemieszczanie na biezaco niedobranych mas nadkladowych lub wegla pod zabiér koparki,
prace zrywakiem przy rozluzowywaniu gruntu . Byly to bowiem prace wykonywane w bezpos$rednim sasiedztwie
maszyn podstawowych i bezposrednio zwigzane z zapewnieniem cigglego procesu produkcyjnego zakltadu gérniczego,
polegajacego na urobku i wydobyciu kopaliny i stanowily one inne prace przodkowe w rozumieniu art. 50 d ust 1 pkt
1 ustawy emerytalnej. Nie mozna bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego zaliczy¢ do takiej pracy prac porzy osiowaniu i
poziomowaniu przeno$nikéw, tzw. przesuwki stacji napedowych . zwrotnych , wykonywanie rowoéw odwadniajacych
na poziomach roboczych , wykonywanie zjazdéw , drog dojazdowych do maszyn podstawowych oraz niwelacji terenu
w obrebie maszyn podstawowych na terenie wyrobiska i zwalowiska , ktora byla jego glownym obowigzkiem .



( dowdd : wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 94 wraz z uzasadnieniem — k. 101- 108 akt sprawy VU 1126/19 )
Skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego wniost od powyzszego wyroku wnioskodawca.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

( dowod: postanowienie SN z dnia 19 maja 2022 r. — k. 147 akt sprawy VU 1126/19 )

W dniu 9 grudnia 2022 r. E. B. po raz trzeci wystapil z wnioskiem o emeryture gbrniczg .

Zaskarzona decyzja z (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil E. B. prawa do emerytury
gorniczej wskazujac, iz nie udokumentowal on wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co najmniej 15
lat pracy gorniczej, okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS uznal, iz skarzacy posiada
jedynie okres pracy gorniczej okre$lonej w art. 50 ¢ ustep 1,1j. okres zatrudnienia od 1 maja 2007 r. do 9 grudnia 2022
r. w wymiarze 15 lat, 4 miesiecy i 22 dni.

W dniu (...) E. B. zlozyl odwolanie od decyzji, w ktérym wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz posiada 25 letni okres pracy gorniczej i wnosi o zaliczenie mu do tego okresu
dwoch okresow :

+ od 1 wrzeénia 1992 r. do 30 kwietnia 2007 r. jako zwykla prace gbérnicza
» od 1 maja 2007 r. do 9 grudnia 2022 r. w wymiarze pottorakrotnym.

E. B. w okresie od 1 maja 2007 r, do 9 grudnia 2022 r. pracowal na oddziale (...) . Nie zmienil sie jego zakres
obowigzkow i od maja 2007 r. do chwili obecnej sa one takie same. Do jego gléownych obowiazkéw nalezy niwelacja
terenu pod koparka , a sporadycznie pod ladowarka . Czasami trzeba zniwelowac teren nawet p6l kilometra przed
koparka . Taka niwelacja robiona jest kilka a czasem nawet kilkadziesigt razy na jednej zmianie. Wnioskodawca
pracuje dla oddzialéw gorniczych (...),(...), (...) . Wykonuje takze niwelacje terenu pod stacje napedowe, oraz drogi
dojazdowe do maszyn.

( dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 53 akt sprawy )
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja ZUS po raz trzeci odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na nie
przedlozenie po uprawomocnieniu poprzedniej decyzji o odmowie prawa do emerytury goérniczej z 29 maja 2019
roku nowych dowodo6w oraz braku okolicznosci istniejacych przed jej wydaniem, ktore mialyby wplyw na prawo do
Swiadczen w mysl art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow ZUS ponownie zaskarzona decyzja odmoéwit wnioskodawcy zaliczenia do pracy gorniczej okresu
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007, co bylo juz objete kontrola Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb. w sprawie VU 802/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 38/17 oraz okresu od 1 maja 2007 r.
Do 11 marca 2019 r. , co9 bylo z kolei objete kontrola Sadu Okregowego w Piotrkwoie tryb. W sprawie VU 1126/19
oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III Auag3y/20 .

Organ rentowy podniosl, ze wobec opisanych wyzej prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
brak jest mozliwo$ci ponownego ustalania stazu pracy gorniczej za okres od od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia
2007 r. Oraz od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r. wnioskodawcy i wnidst o odrzucenie odwolania w tym zakresie



Whniosek o odrzucenie odwotania byl niezasadny. Zaskarzona decyzja odnosi sie bowiem nie tylko do okresow
zatrudnienia wnioskodawcy objetych przedmiotem sprawy VU 802/15 i VU 1126/19 , ale takze okresu od 12 marca
2019 r. do 9 grudnia 2022 r. , ktory nie byly przedmiotem postepowania sagdowego.

W postanowieniu z 13 grudnia 2018 roku w sprawie I UK 480/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy
wezeéniej zapadl prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji
odmownej, w ktorej organ rentowy odmowit ustalenia prawa do okreSlonego $wiadczenia, a ubezpieczony ponownie
ubiega sie o to samo $wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawczym (sagdowym), mozliwe sa nastepujace
przypadki: 1) zostal zlozony nowy wniosek o $wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okolicznosci
istniejace sprzed daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, pézniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi
powaga rzeczy osadzonej w mysl art. 366 KPC; 2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na po6zZniejsze
zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie zakoniczonej - wowczas
nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu na treé¢ art. 365 § 1 KPC wystepuje zwigzanie sadu
orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie
na nowe okoliczno$ci lub dowody istniejace przed data wydania poprzedniej decyzji - woéwczas zastosowanie ma
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejno$ci
zbadaé przestanki dopuszczalno$ci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien
odmowié ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, takze wowczas, gdy brak wplywu na Swiadczenie wynika ze
zwiazania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego Swiadczenia (art. 365 § 1 KPC). Jesli organ rentowy wyda
decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem (zwlaszcza przy
braku przeslanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia odwotlania od takiej decyzji
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a w konsekwencji tego odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 KPC. Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowng, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej
niz ta, ktéra byla objeta poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej i sprawa musi
by¢ merytorycznie osadzona. Innymi stowy, prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej
wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawa sa te
same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu.

Sad w niniejszej sprawie z mocy art 365 k.p.c jest zwigzany prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach V U
802/15 oraz VU 1126/19 co wyklucza mozliwo$¢ ponownego ustalania charakteru pracy wnioskodawcy w okresach
jego zatrudnienia objetych przedmiotem sporu w w powyzszych sprawach , tj. czyli okreséw od 1 wrzeénia 1992 roku
do 30 kwietnia 2007 roku oraz od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 , a czego domagal sie pelnomocnik skarzacego.

Taka mozliwo$c wyklucza art 365 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie wyjasniono, ze prawomocno$¢ orzeczenia sadu jest podstawa jego mocy wigzacej, ktora
charakteryzuje sie tym, Ze nikt nie moze negowac faktu istnienia orzeczenia i jego okreslonej tresci. Artykut 365
§ 1 KPC wyraza rowniez tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej orzeczenia sadowego przejawiajacy
sie w jego mocy wiazacej jako okre§lonego przymiotu prawnego rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia.
Skutek prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jesli zatem, dane zagadnienie prawne zostalo prawomocnie rozstrzygniete
w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w ktéorym dochodzone jest
inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku i w pdzniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01,
M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 (Biul. SN 1994, nr 3, s. 17), Sad



Najwyzszy wskazal, ze w procesie o dalsza - ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego
stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktore proces sie
toczyl, a udzielajac ochrony prawnej realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci, majace swoje
konstytucyjne zrédla. Dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania zasadno$ci tego samego roszczenia, w
tych samych okolicznoSciach, w r6znych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem spolecznie oczekiwanych regul ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci. Moc wigzgca ma gwarantowaé poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny
wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje, Ze nie tylko nie
moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku
prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, z dnia 4 listopada
2016 1.,1 CSK736/15, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 paZzdziernika 2018 r. II CSK 258/18).

Wprawdzie z mocy art. 365 § 1 KPC sad wiaze jedynie rozstrzygniecie innego sadu, jednakze zrozumienie zakresu jego
sentencji niejednokrotnie wymaga uwzglednienia kontekstu sprawy, co mozliwe jest jedynie w $wietle uzasadnienia,
ktore to uzasadnienie per se nie wigze ( tak por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia
2019 r.III CSK 269/18)

Ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Sentencje wyrokow w sprawach VU 802/15 i VU 1126/19 oddalajace
odwolania nie s3 wystarczajace do ustalenia zakresu zwigzania Sagdu w niniejszej sprawie. Zakresy zwigzania wyrokami
w tych sprawach wynikajg jednak z treSci ich uzasadnien.

Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie V U 802/15 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. ustalil, ze wnioskodawca
w okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku nie wykonywal pracy gorniczej wymienionej w art 50¢
ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Natomiast w sprawie VU 1126/19 Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 1 maja 2007 r. do 11 marca
2019 r. nie wykonywal pracy goérniczej wymienionej w art 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad w nieniejszej sprawie z mocy art 365 § 1 KPC jest zwigzany tymi ustaleniami, co oznacza niemozno$¢ ponownego
ustalania czy wnioskodawca w w/w okresach wykonywal prace gornicze. Ta kwestia zostala juz rozstrzygnieta
prawomocnymi wyrokami w sprawach VU 802/151 VU 1126/19 .

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie Sad jest zwiazany ustaleniami Sadu w sprawie, ze wnioskodawca w okresach od 1
wrze$nia 1992 roku do 30 kwietnia 2007 roku oraz od 1 maja 2007 . do 11 marca 2019 r. nie wykonywal pracy gorniczej
wymienionej w art 50c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie moze czyni¢ ustaleni odmiennych.

Stosownie do treéci art. 114 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nowe dowody mogg podwazaé podstawe
faktyczng poprzedniego wyroku. Tyle tylko, ze w tym przypadku z nowych dowodéw musialyby wynika¢ nie
jakiekolwiek nieuwzglednione wczeéniej okolicznoéci, ale okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢. Inaczej rzecz ujmujac, za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$é dokonania innych, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 KPC), ustalen faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej
wyroku, przesadzajac o oddaleniu odwolania ( tak por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z dnia 19 paZdziernika 2017 r. IT UK 454/16).



Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wnioskodawca nie wskazal na zadne nowe okolicznoéci i dowody .
Powolal sie jedynie na nowy plan organizacyjny odkrywki nie formutujac w tym zakresie zadnych dalszych wnioskow.
Z zalaczonego bowiem planu nie wynika zdaniem Sadu nic co by mialo wplyw na ocene charakteru pracy skarzacego,
ktodra jest taka sama od maja 2007 r. i ktéra juz byla przedmiotem oceny Sadu w sprawie VU 1126/19.

7 uwagi zatem na to, ze skarzacy nie przedstawil nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy w niniejszej
sprawie, wobec prawomocnych wyrokéw Sadu Okregowego w sprawach V U 802/15 i VU 1126/19 , ustalajacego
charakter pracy wnioskodawcy w latach 1992-2007, oraz od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r. nie jest juz
dopuszczalnym dowodzenie tego faktu.

Nie przedstawienie przez wnioskodawce nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy, powoduje, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyrokéw, co oznacza niedopuszczalno$é czynienia
nowych ustalenn co do tego co bylo juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia, a zatem co do charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1992 roku 30 kwietnia 2007 roku oraz
od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r.

Na marginesie Sad pragnie dodaé, ze w calo$ci podziela ustalenia poczynione w powyzszych sprawach VU 802/15 co
do braku gorniczego charakteru pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciagnika w latach 92-do 30.04 2007 roku oraz
braku podstaw dla przyjecia, ze praca w okresie od 1 maja 2007 r. do 11 marca 2019 r. winna by¢ obliczona w wymiarze
poéttorakrotnym.

Dlatego tez w sprawie znaczenia mialy jedynie zeznania wnioskodawcy na okoliczno$é charakteru pracy wnioskodawcy
w okresie nieobjetym opisanymi wyzej sprawami za okres od 12 marca 2019 r. do 9 grudnia 2022 r. Nalezy podkresli¢,
ze ten okres zostal zaliczony wnioskodawcy przez ZUS do pracy gorniczej wymienionej w art 50c ustep 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jako zwykla praca gérnicza w wymiarze jednokrotnym.

Tymczasem skarzacy wniost o zaliczenie spornego okresu w wymiarze pottorakrotnym z art 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jako pracy przodkowe;j.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ , iz od 19 pazdziernika 2022 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca definicje przodka
itak zgodnie z art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

1. Przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych, transportujacych i zwatujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

1a. Przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktorym sa wykonywane prace bezposrednio zwigzane
z wydobywaniem kopaliny lub drazeniem tego wyrobiska, w tym $ciane, a w odkrywkach rowniez obszar zwiazany
bezposrednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skal otaczajacych oraz ze zwalowaniem, w tym formowaniem
korpusu zwalu, a takze strefe przyprzodkowa stanowiaca obszar bezposrednio przylegly do przodka, ustalony w
kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania rob6t gorniczych, w ktorej sg wykonywane
prace zwigzane z odstawa urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

Wykaz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze poéttorakrotnym, powinno ustalié
rozporzqdzenie wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz



rozporzqdzenie takie nie zostalo wydane, obowiqzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy)
wykaz stanowisk zawarty w zalgezniku nr 2 i 3 do rozporzgqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektéorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 roku, Nr 30, poz.
154). Wykaz ten obowiqgzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sq
sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A zatem zakladowe wykazy
stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca goéornicza, muszq byé zgodne z wykazem nr 2
stanowiqgcym zalgcznik do tego rozporzaqdzenia, obejmujacego stanowiska pracy, na ktorych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwwaza sie za prace goérniczq lub
wykazem nr 3 stanowiqgcym zalqcznik do tego rozporzqdzenia, obejmujgcego stanowiska pracy,
na ktoérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym. Rozporzgdzenie wykonawcze nie moze zatem przyznawaé ubezpieczonym
wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowié¢ muszag zawsze punkt wyjscia do oceny
zasadnosci roszczen emerytalnych. Dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez
konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesqdza o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku
do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za prace goérniczq w rozumieniu omawianych przepisow
nie decyduje bowiem tres¢é wymienionych dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika. (por. wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN
570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr
22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010r., I UK 25/10, LEX nr 621137).

Innymi slowy zastosowanie przelicznika 1,5 do pracy ubezpieczonego na stanowisku wymienionym w zalgczniku nr 3
do rozporzadzenia wymaga by praca ta odpowiadata tresci art. 50 d ust 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zajmowanie zatem przez skarzacego stanowiska wymienionego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dzial III pkt 4
tj. operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywece, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem
przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy.

Skarzgcy domagajqce sie przeliczenia swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika
1,5 do spornego okresu pracy gorniczej winien zatem wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku
wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio
zwiqzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu i zwalowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidagcji i transporcie obudoéw, maszyn urabiajgcych, tadujqgcych
i transportujgcych i zwalujgcych w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie,
ktore nalezy wiqzaé z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakltadu gérniczego
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylgcznie czynnosci stanowiqcych
element ciggu technologicznego bezposrednio zwiqzany z procesem wydobycia wegla. Wykaz
stanowisk pracy, okreslony pomocniczo w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi si¢ zatem
wylgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajq one kryterium miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK
236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4
kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18
marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nich orzecznictwo).



Przepis art. 50d méwi o pracy w przodku na odkrywce. Oznacza to, ze przodek jest pojeciem
wezszym od pojecia odkrywki.

Pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposob $cisly i ogranicza sie wylgcznie do miejsca pracy koparek
wielonaczyniowych, albo jej bezpoéredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Praca przodowa polega
zatem, wylgcznie na urabianiu i ladowaniu i zwalowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezposrednio zwiazana z
procesem urabiania i zwalowaniem urobku.

Pod okresSleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumieé inne prace gornicze w przodku, jednakze rodzajowo
nie mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1. Stad réznego rodzaju
inne prace gornicze zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych cze$cia skladowa ukladu
technologicznego: koparka, taSmociag, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy w przodkach z art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, IIIAUa 437/12, LEX; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w spornym okresie, tj. od 12 marca 2019 r. do 9 grudnia
2022T

Zeznania ubezpieczonego potwierdzily co do zasady, ze wykonywal on prace wymienione przez pracodawce w
charakterystyce jego pracy, a w szczegdlno$ci zajmowal sie niwelacja terenu. Jesli jego zakres obowigzkow sie nie
zmienil to nalezy za Sadem Okregowym w sprawie VU 1126/19 przyjaé, iz niewatpliwie pracami przodkowymi byly
prace polegajace na przemieszczaniu mas ziemnych w rejon zabierki, przemieszczanie na biezaco niedobranych
mas nadkladowych lub wegla pod zabioér koparki, roboty udostepniajace i oczyszczajace urobek do eksploatacji,
rozluzowywanie gruntu (prace zrywakiem). Byly to bowiem prace §wiadczone w bezposrednim sasiedztwie maszyn
podstawowych i bezposrednio zwigzane z zapewnieniem cigglego procesu produkcyjnego zakladu goérniczego,
polegajacego na urobku i wydobywaniu kopaliny i stanowily inne prace przodkowe, w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt
1 ustawy. Nie mozna natomiast zaliczy¢ do prac przodkowych prac przy osiowaniu i poziomowaniu przenoénikow,
tzw. przesuwki np: przesuwania stacji napedowych, zwrotnych, przenosnika, wykonywania rowéw odwadniajacych
na poziomach roboczych, wykonywania zjazdow, drog dojazdowych do maszyn podstawowych oraz niwelacji terenu
w obrebie maszyn podstawowych. Tymczasem wnioskodawca przyznal, ze jego glownym obowiazkiem byla wlasnie
niwelacja terenu pod maszynami podstawowymi: koparkami i zwalowarkami. Te czynno$ci zajmowaly mu bowiem
kazdego dnia najwiecej czasu.

Nalezy przypomnieé, ze prawo do zaliczenia okresu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym do emerytury oraz
z przelicznikiem 1,8 do wysokoéci przystuguje wylacznie wowcezas, gdy praca wymieniona w art. 50 d ustep 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca z uwagi na rodzaj wykonywanych czynno$ci nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wylacznie przy pracach przodowych wymienionych w art. 50d ustep 1 pkt 1 ustawy. Wrecz przeciwnie
wiekszo$¢ prac, ktére wykonywal wnioskodawca i ktére zajmowaly mu prawie cala dnidwke, a mianowicie:
niwelacja terenu w obrebie maszyn podstawowych, niwelacja ternu pod pojazdy, wymiana gruntu pod maszynami
podstawowymi, wykonywanie zjazdow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych, skarpowanie i wykonywanie
pochylni, przesuwka, wykonywanie rowoéw odwadniajacych, w ogole nie miesci sie w pojeciu prac przodkowych z art.
50d ustep1 pkt 1 ustawy.

Biorac zatem pod uwage miejsce wykonywania czynno$ci pracowniczych oraz rodzaj wykonywanych czynnoéci uznaé
trzeba, ze wnioskodawca od 12 marca 2019 r. do 9 grudnia 2022 r. nie wykonywal prac wymienionych w art. 50 d
ustep 1 pkt 1 ustawy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

Na marginesie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ ( co Sad Okregowy absolutnie
wyklucza) , iz w okresie od 12 marca 2019 r. do 9 grudnia 2022 r. wnioskodawca wykonywal prace w wymiarze



pottorakrotnym to i tak ten okres bylby niewystarczajacy , gdyz skarzacy legitymuje sie okresem pracy gorniczej w
wymiarze 15 lat, 4 miesiecy i 22 dni. Pozostaly okres nie mégl byé badany z przyczyn wskazanych powyzej.

Reasumujgc wnioskodaweca nie legitymuje sie wymaganym 25- letnim stazem gorniczym, co oznacza, ze wydana przez
organ rentowy decyzja byla prawidtowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



