Sygn. akt VU 137/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2023 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gornicza
na skutek odwolania P. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 137/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil P. K. prawa do emerytury
gorniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 22 grudnia 2008r. wykazal 21 lat, 2
miesiagce i 18 dni pracy gorniczej (wobec wymaganych 25 lat) w tym 16 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy gorniczej
wymienionej w art. 50c ust 1.

W odwolaniu ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do wysokoSci emerytury w
wyniku zaliczenia do pracy gbrniczej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego
na rzecz (...) S.A. Oddzial (...) B. w R. w okresach od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16
listopada 1993r. do 30 wrzeénia 1998r. bowiem w okresach tych wykonywal prace gobrnicza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na odkrywce bezposrednio w przodku na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowe;.
Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wnioskodawca w okresach tych na stanowisku gornik kopalni odkrywkowe;j
obstugiwal tasémociagi zlokalizowane na koparkach wielonaczyniowych w zakresie prac konserwacyjno-remontowych.
Pelnomocnik odwolujacego wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug obowigzujacych stawek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Na podstawie analizy angazy, dowod6éw dotyczacych zatrudnienia oraz charakterystyki stanowiska pracy
organ rentowy wskazal, ze nie znalazl podstaw faktycznych oraz prawnych do zmiany stanowiska i zaliczenia



wnioskodawcy okreséw od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1998r. do
stazu pracy gbérniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawca urodzony (...) wystapil w dniu (...) do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury gorniczej. Ubezpieczony wniost o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa i wskazal, ze nadal jest zatrudniony przez (...) S.A. Oddzial (...) B..

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1 — akt emerytalnych ZUS)

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 21 lat, 2 miesigce i 18 dni pracy gobrniczej (wobec
wymaganych 25 lat) w tym 16 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust 1. ZUS zaliczyl
wnioskodawcy sporne okresy: od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16 listopada 1993r. do 30 wrze$nia
1998r. do stazu gorniczego w wymiarze jednokrotnym z przelicznikiem 1,2.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawca od 3 lipca 1989r. do 22 grudnia 2008r. zatrudniony byt w Kopalni (...) Spotka Akcyjna w R. (wczeéniej
Kopalnia (...) w B., a obecnie (...)). W okresie od 28 kwietnia 1992r. do 21 pazdziernika 1993r. odbyl stuzbe wojskowa.

(dowod: $wiadectwo pracy z 6 stycznia 2009r. k. 5 — akt rentowych ZUS)

Od dnia zatrudnienia wnioskodawca pracowal w Oddziale (...) na stanowisku gornika eksploatacji przeno$nikéw
taSmowych. Oddziat (...) to Oddzial zdejmowania nadkladu i wydobycia wegla.

Po odbyciu stuzby wojskowej od dnia 16 listopada 1993r. skarzacy podjal prace ponownie na oddziale (...), na
stanowisku gornika eksploatacji taSmociggéw. Na stanowisku tym pracowat do dnia 30 wrzeénia 1998r.

Od dnia 1 pazdziernika 1998r. nastapila zmiana stanowiska pracy i P. K. powierzono obowigzki operatora koparek
wielonaczyniowych.

Z dniem 1 kwietnia 2005r. skarzacy przeniesiony zostal z oddziatu (...) do oddziatu (...).
Stosunek pracy rozwigzany zostal miedzy P. K. a pracodawca z dniem 22 grudnia 2008r. na mocy porozumienia stron.

(dowod: umowa o prace k. 1, angaz k.9, angaz k. 18, angaz k. 28, angaz k. 46, — czeSci B akt osobowych, $§wiadectwo
pracy z 6 stycznia 20009r. k. 5 — akt rentowych ZUS)

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2013r. ustalila,
ze wnioskodawca w okresie od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16 listopada 1993r. do 28 lutego 1997r.
wykonywal prace gérnicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w porzadku, jako goérnik kopalni
odkrywkowej, tj. na stanowisku wymienionym w dziale III pkt 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gérniczych oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

(dowdd: protokét z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej k. 12 — cze$ci C akt osobowych, pismo pracodawcy z 11 lipca
2023r. k. 58 — akt sprawy)

W dniu 27 marca 2013r. (...) z siedzibga w R. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy goérniczej.
Wskazano, ze w okresie zatrudnienia od 3 lipca 1989r. do 22 grudnia 2008r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace gornicza na stanowiskach:



- w okresie od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16 listopada 1993r. do 30 wrzesnia 1998r. gérnika kopalni
odkrywkowej zgodnie z Zalacznikiem nr 3, Dzial I11, poz. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku;

- w okresie od 1 pazdziernika 1998r. do 30 listopada 2003r. oraz od 1 stycznia 2004r. do 22 grudnia 2008r. operatora
koparek wielonaczyniowych i zwalowarek zgodnie z Zalacznikiem nr 3, Dzial III, pozycja 5 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.;

- w okresie od 1 grudnia 2003r. do 31 grudnia 2003r. operatora koparki wielonaczyniowej na odkrywce i jego
pomocnika zgodnie z Zalacznikiem nr 2, pozycja 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 roku.

(dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 12 - czesci C akt osobowych)

Do stalych obowiazkéw wnioskodawcy w spornych okresach: od dnia 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16
listopada 1993r. do 30 wrzesnia 1998r. na stanowisku gornika eksploatacji tasSmociagéw w oddziale(...)nalezalo:

- usuwanie zagrozen ruchowych na przeno$nikach wielkogabarytowych w wyrobisku gérniczym (wymiana zestawow,
kraznikow, uszczelnien);

- prace przy przemieszczaniu i zabudowie elementéw ukladu (...) w wyrobisku goérniczym (budowa i rozbiorka
elementow przenoénika, prace przy skrotach i wydtuzeniach przenoénikow),

- prace przy przesuwaniu przeno$nikow wielkogabarytowych w wyrobisku gorniczym;
- nadzor i kontrola nad prawidlowa praca przeno$nikow wielkogabarytowych w wyrobisku gérniczym;

- usuwanie zagrozen ruchowych na koparkach wielonaczyniowych w wyrobisku gérniczym (wymiana zestawow,
kraznikow, uszczelnien, czerpakow, zebow),

- nadzor i kontra nad prawidlowa praca urzadzen i przenosnikéw taSmowych na koparkach wielonaczyniowych w
wyrobisku gérniczym,

- czyszczenie konstrukeji i gasienic na koparkach wielonaczyniowych w wyrobisku gérniczym;
- obstuga urzadzen i przeno$nikow tasémowych na koparkach wielonaczyniowych w wyrobisku.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z 5 lipca 2023r. k. 99 - akt sprawy, czeSciowo zeznania §wiadka P. R.
nagranie od minuty 3:22 do minuty 13:22 cze$ciowo zeznania §wiadka P. M. nagranie od 26:20 do minuty 32:31
protokotu rozprawy z dnia 6 czerwca 2023r., cze$ciowo zeznania Swiadka K. R. nagranie od minuty 13:06 do minuty
15:34, czeSciowo zeznania Swiadka S. S. nagranie od minuty 19:46 do minuty 22:16, czeSciow zeznania wnioskodawcy
nagranie od minuty 31:26 do minuty 33:06 protokolu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2023r charakterystyka stanowiska
pracy z 5 lipca 2023r. k. 99 - akt sprawy)

W oddziale (...) w okresie od 3 lipca 1989r. do 277 kwietnia 1992r. skarzacy swoja prace wykonywat na jednej zmianie.
Nie byla to praca stykowa. Po odbyciu sluzby wojskowej od 16 listopada 1993 roku do 30 wrze$nia 1998 roku
wykonywal prace w systemie 3 i 4 zmianowym.

Przed stuzba wojskowa i po jej odbyciu skarzacy mial taki sam zakres obowigzkow.
Pracodawca wyplacal wnioskodawcy dodatek stykowy w okresie od marca 1997 roku do lutego 1998 roku.

Od 1 marca 1998 roku w (...) B. styki byly ewidencjonowane jako nadgodziny.



W miesigcu marcu 1998 roku oraz od maja 1998 roku do wrze$nia 1998 roku wnioskodawca miatl wyplacane
nadgodziny. Z dokumentacji nie wynika, czy byly to nadgodziny wynikajace z pracy stykowe;j.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z 5 lipca 2023r. k. 99 - akt sprawy zeznania $§wiadka P. R. nagranie od
minuty 13:22 do minuty 15:56, zeznania $wiadka P. M. nagranie od minuty 26:20 do minuty 32:31 - protokotu
rozprawy z dnia 6 czerwca 2023r., zeznania $§wiadka K. R. nagranie od minuty 11:19 do minuty 13:06, zeznania §wiadka
S. S. nagranie od minuty 19:46 do minuty 22:16, zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 28:27 do minuty 34:44
- protokotu rozprawy z dnia 10 sierpnia 2023r., wykaz dnidowek stykowych i nadgodzin — k. 49-50 akt)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz.504).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze poéltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50 d ust. 3 ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowigzuje nadal (z mocy
art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 nieobowiazujacej
ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 30, poz. 154). Wykaz ten obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne
z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozporzadzenie wykonawcze nie moze bowiem przyznawac



ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynil to ustawodawca. Tym samym, przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi¢ muszg zawsze punkt wyjsScia do oceny zasadnosci roszczen
emerytalnych ubezpieczonego. Innymi stowy zastosowanie przelicznika 1,8 do pracy ubezpieczonego na stanowisku
wymienionym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymaga, by praca ta odpowiadala treéci art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast stosownie do tresci pkt 7 dzial III Zalacznika nr 3 ww. Rozporzadzenia
zawierajacego wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresu w kopalniach wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym osoba spelniajaca warunki do uznania jej pracy za prace gornicza w wymiarze pottorakrotnym jest:
rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach, wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Przepis art. 50d ust. 1 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pdltorakrotnym nastepujace
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezpoérednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, tadujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach ratowniczych
(pkt 2). Przepis art. 50d ustep 1a ustawy definiuje, ze przez przodek rozumie sie obszar wyrobiska gorniczego, w ktérym
sa wykonywane prace bezposrednio zwiazane z wydobywaniem kopaliny lub drazeniem tego wyrobiska, w tym Sciane,
a w odkrywkach roéwniez obszar zwigzany bezposérednio z urabianiem kopaliny, nadkladu lub skat otaczajacych oraz
ze zwalowaniem, w tym formowaniem korpusu zwalu, a takze strefe przyprzodkowa stanowigca obszar bezposrednio
przylegly do przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych metod wykonywania robot
gbrniczych, w ktorej sa wykonywane prace zwigzane z odstawa urobku oraz utrzymaniem wyrobiska. Zgodnie z art.
50d ust. 1 pkt 1a do prac wymienionych w tym przepisie zaliczono wiec takze prace w przodku bezposrednio przy
zwalowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie maszyn zwalujacych w przodkach.

O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje tre$¢ wystawionych przez
pracodawce dokumentéw, w tym zaswiadczenia, §wiadectwa, czy protokoly komisji weryfikacyjnych, ale charakter
czynnodci faktycznie wykonywanych przez pracownika. Dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego
przez konkretnego pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji
weryfikacyjnej, nie przesadza jeszcze o zaliczeniu zatrudnienia na tym stanowisku do pracy gbrniczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213, z dnia 22 marca 2001 1.,
IT UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca posiada wymagany okres pracy
gbrniczej. Skarzacy wniost o zaliczenie do stazu goérniczego okreséw od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od
16 listopada 1993r. do 30 wrzeénia 1998r. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy w/w okresy do pracy gorniczej, ale
wymienionej w art. 50c ust 1 ustawy emerytalnej, czyli w wymiarze jednokrotnym z przelicznikiem 1,2. Tym czasem
skarzacy wnosit o zaliczenie spornych okreso6w do pracy w wymiarze poéttorakrotnym.

Whnioskodawca dysponowal $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych z 27 marca 2013r.
wystawionym przez (...) z siedziba w R. wskazujacym wykonywanie pracy goérniczej m.in. w spornych okresach od 3
lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r. oraz od 16 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1998r. na stanowisku gbérnika kopalni
odkrywkowej zgodnie z Zalacznikiem nr 3, Dzial III, poz. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 roku.

Tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej nie zostala jednak w sposob prawidlowy sformulowana, gdyz nie
okresla rodzaju prac, ktore faktycznie wykonywat skarzacy, jak tego wymaga 50d ustawy, a jedynie zajmowane
przez niego stanowisko. Tymczasem o uznaniu konkretnej pracy (wykonywanych czynnos$ci stuzbowych) za prace
gbrnicza w rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie nazwa stanowiska, protoko6} komisji weryfikacyjnej czy wreszcie $wiadectwo pracy.



Legitymowanie sie zatem przez skarzacego Swiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza, ze rzeczywiScie
wykonywal on prace gornicze wymienione w art. 50d ustawy. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwoSci i autentycznosci, a li tylko dokumentem
prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisata ztozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art.
245 k.p.c.). Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze na podstawie analizy angazy oraz charakterystyki
stanowiska pracy, nie ma podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okreséw od 3 lipca 1989r. do 27 kwietnia 1992r.
oraz od 16 listopada 1993r. do 30 wrzeSnia 1998r. do stazu pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Poniewaz
organ rentowy zaprzeczal prawdziwoSci §wiadectwa co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w
spornym okresie (spor dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar
wykazania prawdziwos$ci tego dokumentu prywatnego w mys$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na wnioskodawcy jako
na osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Skarzacy domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w wymiarze pdttorakrotnym spornych okreséw pracy gorniczej,
powinien zatem wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku wykonywal prace wymienione w art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy
tj. w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych, transportujacych i zwalujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szyb6w i robotach szybowych.

Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

Charakter pracy wnioskodawcy Sad ustalil na podstawie charakterystyki stanowiska pracy sporzadzonej przez
pracodawce, dokumentacji pracowniczej oraz czeSciowo zeznan §wiadkéw P. R., P. M., K. R.i8S. S. oraz skarzgcego P. K.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow i skarzacego tylko w zakresie w jakim wskazali oni, Ze charakter pracy
wnioskodawcy nie zmienit sie i byl taki sam przed jak i po odbyciu stuzby wojskowej, a zmienil sie tylko system jego
pracy z jednozmianowej na 3 lub 4 zmianowy oraz w zakresie czynno$ci jakie wykonywal wnioskodawca w trakcie
wykonywaniu obowigzkéw na koparce wielonaczyniowe;j.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy w zakresie w jakim twierdzili, ze P. K. §wiadczyl w
spornych okresach prace tylko i wylacznie przy biezacych remontach koparek wielonaczyniowych oraz przy obstudze
przenos$nikow taSmowych bedacych czescig sktadowa koparki wielonaczyniowej. Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy
w tym zakresie s3 bowiem sprzeczne z wiarygodna, sporzadzong przez pracodawce charakterystyka stanowiska
pracy wnioskodawcy oraz z wykazem dodatkow stykowych i nadgodzin wyplaconych skarzacemu. Z charakterystyki
nie wynika, aby wnioskodawca — jak zeznal on i Swiadkowie — pracowal wylgcznie w brygadzie zajmujacej sie
tylko koparkami wielonaczyniowymi, i nie pracowal przy przenoénikach wielkogabarytowych, biegnacych po calej
odkrywce. Ponadto nawet zeznania samych $wiadkéw w tym zakresie nie sa jednoznaczne, a wrecz przeciwnie
wewnetrznie sprzeczne. Swiadek P. R. nie mégl mie¢ wiedzy co do codziennych statych obowiazkéw wnioskodawey,
mimo ze pracowal na oddziale (...), gdyz nie pracowal z nim w jednej brygadzie, a jedynie na jednej zmianie. Jak
zeznal widziatl sie codziennie z wnioskodawca w pracy, ale tylko w szatni. P. R. pracowal w zupelnie innej niz skarzacy
brygadzie tj. brygadzie remontowo-odwodnieniowej. Nadto zeznal, ze oddzial (...) zajmowat sie nie tylko przesuwka
przenos$nikow przy koparkach, ale takze przesuwka przenoénikdow wielkogabarytowych oraz ze mogly byé takie
sytuacje, ze wnioskodawca wykonywat parce przy przemieszczeniu i zabudowie elementéw ukladu (...). Zaprzeczyt
tym samym, aby skarzacy w calym spornym okresie pracowal wylacznie przy koparkach wielonaczyniowych. Raz P. R.
twierdzi, ze tak bylo, by nastepnie zeznaé, ze w brygadzie koparkowej to skarzacy pracowal z pewnoscia, ale dopiero
po wojsku do 1993 roku.

Z analogicznych wzgledéw niewiarygodne sa takze zeznania $wiadka P. M., S. S. i K. R. co do tego, ze w spornych
okresach na oddziale (...) byl podzial na brygade koparkowa i przenosnikowa i ze skarzacy zajmowal sie tylko
pracami przy koparkach wielonaczyniowych, jako sprzeczne z charakterystyka stanowiska pracy. Nadto nalezy



podkresli¢, ze gdyby w istocie wnioskodawca pracowal w calym spornym okresie przy biezacych remontach koparek
wielonaczyniowych oraz przy przeno$nikach stanowiacych cze$¢ skltadowa takiej koparki, to otrzymywalby dodatek
stykowy, a nastepnie mial wyplacane nadgodziny za prace stykows. Z do$wiadczenia zawodowego wynika bowiem,
ze wszyscy pracownicy (...) pracujacy w przodku przy biezacych remontach koparek naczyniowych taki dodatek
otrzymywali, co bylo zwigzane z konieczno$cia podmiany na stanowisku pracy, a zatem podjecia pracy 15 minut
wezedniej i zakonczenia pracy 15 minut pdzniej. Tymczasem z wykazu stykéw wynika, ze taki dodatek skarzacy mial
wyplacany ale jedynie w okresie od marca 1997 roku do lutego 1998 roku, a zatem w koncoéwce spornego okresu.
Natomiast od 1 marca 1998 roku w (...) B. styki byly ewidencjonowane jako nadgodziny. Mimo jednak, ze pracodawca
ewidencjonowal prace stykowa, to z jego dokumentacji za okres od marca 1998 roku do wrze$nia 1998 roku nie wynika,
aby taka prace wykonywal. Swiadczy to o tym, ze odnotowane w tym okresie i wyplacone skarzacemu pojedyncze
nadgodziny dotyczyly innej podnanormatywnej pracy, niz praca stykowa. Powyzszy wykaz potwierdza prawidlowos$é
sporzadzonej wnioskodawcy charakterystki stanowiska pracy.

Whnioskodawca nie udowodnil, aby charakterystyka stanowiska pracy za sporne okresy byla ogélna dla calego oddziatlu
(...) i obejmowala prace wykonywane przez wszystkich pracownikéw tego oddzialu, a tym samym nie odzwierciedlala
szczegOlowych obowigzkdéw wykonywanych wylacznie przez skarzacego. Stanowisko to jest golostlowne. Skarzacy nie
przedstawil jakichkolwiek dowodow na ta okolicznos$é, choéby powolujac na §wiadkéw osoby, ktore tg charakterystyke
sporzadzaly. Gdyby w istocie tak bylo, to w charakterystyce powinny znaleZ¢ sie tez obowiazki pracownikéw brygady
odwodnieniowej, w ktorej pracowal na oddziale (...) Swiadek P. R. bowiem, jak sam wskazal pracowat w brygadzie
odwodnieniowej, a te nie zostaly w niej odnotowane.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawca pracujac
w oddziale g-5 na stanowisku gornika eksploatacji taémociagdéw nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy
wymienionej w art. 50d ustawy zaliczanej do emerytury w wymiarze poéttorakrotnym. W obu spornych okresach P. K.
pracowal przy nadzorze i kontroli prawidlowej pracy przeno$nikow taémowych na koparkach wielonaczyniowych, jak
i przenoénikow wielkogabarytowych w wyrobisku. Rowniez usuwanie zagrozen ruchowych wykonywal zar6wno na
przeno$nikach wielkogabarytowych jak i koparkach wielonaczyniowych. W ramach swoich obowiazkéw zajmowat sie
roéwniez wymiang zestawow, kraznikow, uszcezelnien, czerpakéw, zebow, czyscil konstrukeje i ggsienice na koparkach.
Wykonywal réwniez prace przy przemieszczaniu i zabudowie elementéw ukladu (...) w wyrobisku.

Tym samym nie mozna przyjac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki gérnika kopalni
odkrywkowej, czy rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwalowarkach, przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



