Sygn. akt V U 129/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania E. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) sygn.: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze stwierdza,
iz E. S. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 14 kwietnia 2022r. do nadal

VU 129/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. S. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$c gospodarczg :

nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14 kwietnia 2022 r. do 19 lipca 2022 r.
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 20 lipca 2022 r

ZUS argumentowal decyzje tym, ze ubezpieczona bezposrednio po okresie pobierania zasitku macierzynskiego -to jest
od 14 kwietnia 2022 r. - nie zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (wniosek taki
ubezpieczona zlozyla 20 lipca 2022 r. ,co powoduje, brak podstaw do uznania, ze od wskazanej daty podlegala ona
temu ubezpieczeniu.

Powyzsza decyzje zaskarzyla odwolaniem E. S. podnoszac, iz z dniem 14 kwietnia 2022 r. po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego podjela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i od tej daty oplacala sktadki ZUS . W jej
ocenie nie musiala sie ponownie sklada¢ wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym gdyz
dzialalno§¢é prowadzila od 2011 r. i nigdy takiego wniosku nie wycofala.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

E. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich 2011 r

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim od 15 kwietnia
2021r. do 13 kwietnia 2022 .

Do momentu rozpoczecia pierwszego zasitku macierzynskiego ubezpieczona podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Po rozpoczeciu korzystania z zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie skladala w organie rentowym zadnych
o$wiadczen w przedmiocie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Bezposrednio po zakoniczeniu korzystania z urlopu macierzynskiego w dniu 14 kwietnia 2022 r. ubezpieczona nie
zlozyla wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz organ rentowy nie informowat jej o
takim obowiazku po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Wniosek taki ubezpieczona zlozyla 20 lipca 2022 r. po
uprzedniej rozmowie telefonicznej w organie rentowym celem ustalenia przyczyn, dla ktérych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wyplaca jej zasitku chorobowego. W czasie tej rozmowy pracownik organu rentowego informowat
ubezpieczona o koniecznoSci wyrejestrowania sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ponownego
zgloszenia sie do tego ubezpieczenia .

( dowdd: zeznania wnioskodawczyni — k. 38 akt sprawy)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wydal wobec wnioskodawczyni decyzji o ustaniu prawa do zasilku
macierzynskiego , nie informowat takze skarzacej o koniecznoSci wyrejestrowania sie z ubezpieczen i ponownego
zarejestrowania sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z chwila zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego.

( dowdd: pismo organu rentowego z dnia 25 pazdziernika 2023 r. — k. 31 akt sprawy)

E.S. od 14 kwietnia 2022 r. powrécila do pracy w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej i optacala nalezne sktadki
z tego tytulu , w tym skladke za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

( bezsporne )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016 1. poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza. Z kolei na
podstawie art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja (na swoj wniosek)
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Natomiast art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego



(albo jego brak) powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja przywolanych
norm prawnych. Chwila zaréwno powstania, jak i ustania obowiazku ubezpieczenia zostala okreslona w sposob $cisty
w przepisach prawa i jest ona niezalezna od woli lub §wiadomoSci stron.

Inaczej rzecz ma sie w przypadku ubezpieczenia chorobowego, ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnym.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o takie objecie, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy wskazuje na konieczno$¢ ztozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku ponownego objecia (po weze$niejszym ustaniu) dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5) speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek,
by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow.

Z powyzszego wynika wiec, Ze nabycie prawa do zasitku macierzynskiego powoduje zmiane schematu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie jednoczesne ustanie
tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Oznacza to, ze w okresie od 15 kwietnia 2021 r. do 13
kwiETNIA 2022 r. wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci z uwagi na pobieranie zasitku macierzynskiego.

W tym okresie obowigzkowe dla wnioskodawczyni bylo wylacznie ubezpieczenie zdrowotne.

W przypadku wnioskodawezyni date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyznacza data poczatkowa
pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3.09.2015 roku, III AUa 365/15).

Inaczej rzecz ujmujgc wskazaé nalezy, ze wnioskodawcezyni jako osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza, w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z
tytulu pobierania tego zasitku. W tym okresie organ rentowy odprowadzatl skladki na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe wylacznie od zasitku macierzynskiego, stanowigcego podstawe ich wymiaru. Nie bedac w tym okresie objeta
przedmiotowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, wnioskodawczyni nie korzystata z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zatem po ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego skarzaca
winna byla ponownie zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a takze wnioskowac o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W razie zatem ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okre$lonych w art. 14 ust. 2 ustawy zasitkowej
konieczne jest zlozenie nowego wniosku o objecie tym dobrowolnym (w przypadku dzialalnoSci gospodarczej)
ubezpieczeniem. Nie ma zatem wbrew twierdzeniom skarzacej przestanek do stwierdzenia, aby dochodzito
do automatycznej reaktywacji ochrony ubezpieczeniowej w plaszczyznie objecia odwolujacej sie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Okregowy zauwazyl jednak dodatkowe aspekty, ktére mialy kluczowy wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy. Poza sporem jest, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat wobec wnioskodawczyni decyzji o ustaniu
prawa do zasitku macierzynskiego , nie informowal takze skarzacej o konieczno$ci wyrejestrowania sie z ubezpieczen i



ponownego zarejestrowania sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z chwila zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego.

Powyzsze oznacza, iz brak bylo wlasciwego pouczenia skarzacej o skutkach wynikajacych z pobierania zasitku
macierzynskiego w odniesieniu do jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Powyzsza okoliczno$é, skutkujaca nieztozeniem przez ubezpieczona wniosku o ponowne przystapienie
do ubezpieczenia chorobowego, z przyczyn od niej niezaleznych, majaca wplyw na zdolno$¢ postrzegania przez
nig swych obowiazkéw i powinno$ci wzgledem organu rentowego, stanowila punkt wyjscia do oceny wzajemnych
obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego. Podkreslenia jednocze$nie w tym miejscu wymaga, iz
obowiazki powstaja nie tylko po stronie odwolujacej sie (na przyklad obowigzek zgloszenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym),lecz spoczywaja takze na organie rentowym.

Powyzszy watek zostal szeroko oméwiony w cytowanej juz uchwale III UZP 2/19, z odwolaniem sie do art. 8 i
9 KPA i roli jaka wynika z pouczenia (jego braku) podmiotu prowadzacego dzialalnosé¢, to jest, Zze z momentem
objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoscia moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymagaja jednak zlozenia stosownego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, opierajac sie jednocze$nie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak tez na wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2022 r. III AUa 90/22
Sad Okregowy uznal, iz bledne pouczenie (lub jego brak) osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ przez organ
rentowy o braku koniecznoS$ci zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu
zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ do zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
dowolnie obranym przez nia terminie liczonym od dnia zakoniczenia pobierania zasitku macierzynskiego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17, OSNP 2019 Nr 3, poz. 38). Innymi slowy, udzielenie
przez organ rentowy osobie prowadzacej dziatalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji (lub nieudzielenie jej
wecale) co do czynnoSci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byé
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2020 r., I UK 311/18, LEX nr 2779946).

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wynikajace z niedopelnienia cigzacego na
organie rentowym obowigzku informacyjnego bledne pouczenie (badz jego brak) co do podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez osobe ubezpieczona z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego i po ustaniu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z pobieraniem takiego
zasitku powoduje, ze dzialania formalne podjete przez taka osobe w terminie okre$§lonym w art. 14 ust. 1lub ust.
1a ustawy systemowej, w celu zachowania prawa do $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego, powinny
by¢ traktowane jako faktyczne (i skuteczne) zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
dokonane w tych terminach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III UK 268/18, LEX nr

2744137).

Wprawdzie powyzsza ustawa nie okreSla wprost sankcji za niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku
informacyjnego, tym niemniej trzeba uznaé, ze ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro skarzaca nie zostala we wlaéciwym czasie nalezycie
pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje
zaprzestanie pobierania przez nia zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o konieczno$ci zlozenia przez niag nowego
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania



zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzucaé na ubezpieczona ciezaru odpowiedzialnos$ci za skutki
wlasnych zaniedban.

Opierajac sie zatem o caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, jakie towarzyszyly dzialaniom podejmowanym przez
ubezpieczona w celu zachowania przez nig "ciggloéci" ochrony ubezpieczeniowej, nie mozna oceniaé jej poczynan w
sposob rygorystycznie sformalizowany.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.



