Sygn. akt VU 77/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2023 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. J. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wyplate niezrealizowanego swiadczenia
na skutek odwotania Z. J. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) sygn.: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. J. (1) prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym w dniu 19.10.2022r. bracie S. J. (1).

Sygn. akt VU 77/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2022 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil Z. J. (1) przyznania prawa
do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym bracie S. J. (1). W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze
wnioskodawca nie nalezy do kregu osob uprawnionych do pobrania niezrealizowanego $wiadczenia, a zmarly byl
osoba niezalezna finansowo, gdyz posiadal wlasne Swiadczenie.

W odwolaniu z dnia 9 grudnia 2022 roku Z. J. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze uzyskiwana przez S. J. (1) emerytura, ktéra wynosita
okolo 500 z} a nie wystarczala na zaspokojenie wszystkich jego potrzeb.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

S. J. (1), urodzony (...), naby}l od dnia (...) roku prawo do emerytury z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego.
Mieszkal w miejscowosci (...), gm D..

(dowod: decyzja z dnia 27 lutego 2020r., k. 17 - akt ZUS)



Zmarly uprawniony byt do pobierania emerytury w wysokos$ci 589,44 zl netto, do ktérej nabyl prawo w (...)
(okoliczno$¢ niesporna)

Ostatnio S. J. (1) zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lutego 2002r. do 4 marca 2004r. w
Zakladzie pracy (...). Nastepnie uprawniony byl do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy do 31 lipca 2007r.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 8 marca 2004r. k. 7, za§wiadczenie z 27 listopada 2007r. k. 51 — akt ZUS)

Komenda Powiatowa Policji w B. prowadzila poszukiwania S. J. (1), ktorego zgloszenie zaginiecia ztozono 20 wrze$nia
2022r. Zwloki S. J. (1) znalezione zostaly w dniu 19 pazdziernika 2022r.

(dowod: informacja z K. w B. z 18 maja 2023r. k. 25 — akt sprawy, akt zgonu, k. 27 - akt ZUS)

S. J. (2) przed $miercig przez caly czas zamieszkiwal z bratem Z. i jego rodzing we wspélnym gospodarstwie domowy.
Byla to posesja nalezaca do Z. J. (1). Przez wiele lat pozostawal na ich utrzymaniu. Zmarly S. J. (1) naduzywal alkoholu.
Po uzyskaniu prawa do emerytury, cale otrzymywane kwoty przeznaczal tylko na alkohol. Wszelkie koszty zwigzane
7 jego utrzymaniem, biezacymi oplatami, wyzywieniem, ubraniem, oplatami za energie, wode, opal ponosit Z. J. (1).
Brat w zaden sposob nie dokladal sie do utrzymania mieszkania. Mial oddzielne pomieszczenie, ale wszystkie oplaty
zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci ponosit Z. J. (1) wraz ze swoja zong A. J.. S. J. (1) zagingl 28 sierpnia 2022r.
Po jego zaginieciu przychodzila na adres jego zamieszkania emerytura, ale Z. J. (1) jej nie pobieral, bo to nie byly jego
pieniadze, a nie wiedzial co sie dzieje z bratem.

(dowdd: zeznania Z. J. (1) nagranie od minuty 15:55 do minuty 16:27 w zwigzku z nagraniem od minuty 1:01 do minuty
12:03 — protokotu rozprawy z dnia 12 maja 2023r.)

Na posesji nie ma oddzielnych licznikdw na wode i prad. Umowy na dostarczanie energii i wody zawarte sag ze Z.iA. J..
(dowod: umowa sprzedazy energii elektrycznej i umowa o zaopatrzenie w wode koperta k. 24 — akt sprawy)

W dniu 16 listopada 2022 roku Z. J. (1) zwroécil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartym bracie S. J. (1).

(dowod: wniosek z dnia 16 listopada 2022 roku, k. 24 - akt ZUS)

W nastepstwie tego wniosku wydana zostala zaskarzona w sprawie decyzja.
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwwzglednienie.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolal przepis art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.). Przepis ten stanowi,
ze w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, $§wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku
- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Do niezrealizowanych swiadczen naleznych zmartemu w $wietle art. 136 ust. 1 ww. ustawy uprawnione sa wiec trzy
kategorie osob:

- malzonek i dzieci, z ktorymi osoba zmarla prowadzita wspo6lne gospodarstwo domowe;



- malzonek i dzieci, z ktorymi osoba zmarla nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego;
- inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata osoba zmarla.

Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do
uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. W zwigzku z tym, ze
skarzacy nie nalezal do grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym, to ocenie podlegalo czy zmarly
pozostawal na utrzymaniu Z. J. (1).

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze odwolanie jest
zasadne. S. J. (1) przez szereg lat z uwagi na brak jakichkolwiek §rodkéw do zycia pozostawal na utrzymaniu swojego
brata Z. J. (2), u ktorego mieszkal. Nie ponosil zadnych kosztéw zwigzanych ze swoim utrzymanie, czyli leczeniem,
wyzywieniem, ubraniem a takze zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, na ktoérej mieszkal. Nie placil za prad,
wode, opal. Odwolujacy systematycznie zaspokajal podstawowe potrzeby zmarlego brata. Nie zmienil tego stanu,
zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze od grudnia 2019r. S. J. (1) nabyt prawo do emerytury. Zgodnie z pogladem
orzecznictwa sadow apelacyjnych, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkdw rodziny w rozumieniu art.
136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych swiadczen emerytalno-rentowych (gdyz
dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokoS$ci
przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lipca 2012 r., sygn. akt III AUa 516/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1439/12). Dlatego nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja organu rentowego, ze
skoro S. J. (1) otrzymywat emeryture to utrzymywat sie sam. Biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanego §wiadczenia
przez zmarlego tj. 589,44 zt - zawarte w zaskarzonej decyzji sformulowanie, iz zmarly ,byt osoba niezalezna finansowo
- posiadal wlasne §wiadczenie rentowe” jest zdaniem Sadu przesadnym stwierdzeniem. Tak uproszczona interpretacja
uniemozliwialaby w prawie kazdym przypadku zastosowanie art. 136, ktéry przyznaje prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia innym niz matzonek i dzieci czlonkom rodziny, nie spelniajagcym uprawnien doi renty rodzinnej, wtasnie
w przypadku, gdy zmarly mimo pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostawal na ich utrzymaniu.

Niewatpliwie S. J. (1) uprawniony byl do Swiadczenia emerytalnego, ale wysoko$¢ tego $wiadczenia oraz to, ze
wszystkie §rodki przeznaczal on na alkohol spowodowaly powstanie sytuacji wyjatkowej. W takiej sytuacji nie mozna
Z.J. (1) traktowaé jako osobe, ktora wylacznie przyczynia sie do utrzymania. Przyczynianie sie jest bowiem drobng czy
epizodyczna pomoca. Jest dostarczaniem niewielkiego ulamka srodkéw pozwalajacych na utrzymanie. Natomiast w
przedmiotowej sprawie odwolujacy sprawowal kompleksowsg opieke nad bratem. Swiadczenie, ktore ten pobieral nie
moglo wystarczy¢ nawet na podstawowe oplaty i zywno$¢. To odwolujacy zapewnial zmartemu zywno$¢ i zaspokajal
podstawowe potrzeby zwigzane z mieszkaniem. Tym samym zmarly pozostawal zdaniem Sadu na utrzymaniu Z. J. (1).

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznal Z. J. (1) prawo do
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym w dniu 19 pazdziernika 2022r. bracie S. J. (1).



