Sygn. akt VU 720/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie: Przewodniczaqcy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2023 w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial wT. z dnia (...) roku, nr (...)

podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z udzialem M. D.

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego M. D. z tytulu zatrudnienia u platnika sktladek (...) Spolki
z ograniczongq odpowiedzialnosciqg w P. nie obejmuje przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego
M. D. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Spolkqg jawng w P. w okresie: od dnia 10 lipca 2018
roku do dnia 31 lipca 2018 roku, od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku, od
dnia 13 wrzesnia 2018 roku do dnia 28 wrzesnia 2018 roku, od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do
dnia 31 pazdziernika 2018 roku, od dnia 13 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudniaz018 roku, od
dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku, od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia 28
lutego 2019 roku, od dnia 18 marca 2019 roku do dnia 29 marca 2019 roku, od dnia 10 kwietnia
2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku, od dnia 10 maja 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku, od
dnia 12 czerwca 2019 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku, od dnia 15 lipca 2019 roku do dnia 31 lipca
2019 roku, od dnia 16 sierpnia 2019 roku do dnia 20 sierpnia 2019 roku, od dnia 13 wrzesnia 2019
roku do dnia 30 wrzesnia 2019 roku, od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika
2019 roku, od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia 29 listopada 2019 roku, od dnia 17 grudnia 2019
roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku,
od dnia 12 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2020 roku, od dnia 20 kwietnia 2020 roku do dnia
30 kwietnia 2020 roku, od dnia 13 maja 2020 roku do dnia 29 maja 2020 roku, od dnia 16 czerwca
2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku, od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia 31 lipca 2020 roku, od
dnia 13 sierpnia 2020 roku do dnia 24 sierpnia 2020 roku i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. z tytulu czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote
2.700,00 (dwa tysiqce siedemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opédzinienie w
spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty .

Sygn. akt VU 720/22

UZASADNIENIE



Decyzjq z dnia (...) roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. D. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w P. obejmuje kwoty wskazane w
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy podnidsl, ze decyzje wydal na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art., 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.
1, ust. 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81
ust. 11 ust. 6a, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych. ZUS w uzasadnieniu decyzji podnidsl, ze przeprowadzit kontrole u platnika skladek i wynik tej
kontroli wskazuje, ze w okresie od 01/2018 do 01/2020, od 03/2020 do 08/2020 M. D. w ramach zawartych umoéw
zlecenia z (...) (...) SP. J. faktycznie Swiadczyl prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Oznacza to, ze (...) Sp. z 0.0. na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma status platnika skladek od tacznych przychodow ze stosunku pracy oraz
od wynagrodzenia uzyskiwanego przez M. D. z umoéw zlecenia.

Od decyzji tej odwolal sie platnik skladek (...) Sp. z 0.0, wnoszac o zmiane decyzji, poprzez ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. D. w wysokos$ci skladek
pierwotnie zadeklarowanych przez Spotke. Przedstawiciel skarzacego wnidst rowniez o zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze wykonywanie obowigzkow przez M. D. w ramach umowy o prace na rzecz
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie ma zadnych realnych efektéw dla spo6lki jawnej i odwrotnie. Whrew
ustaleniom ZUS, nie zaistniala zatem przeslanka decydujaca o uznaniu M. D. za pracownika w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca,
jednoczes$nie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. Z uwagi
na powyzsze Organ nie mial podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wnosil o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji oraz wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

platnik sktadek (...) Spoélka z o.0. w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego dla L. w L., XX Wydzial
gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 04.07.2014 r. pod numerem (...). Przedmiotem przewazajacej
i wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej spotki jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czesci. Siedziba spotki
miedci sie w P. przy ul. (...). Wspoélnikami spélki sg M. (...). Prezesem (...) SP. Z 0.0. jest T. O., a czlonkiem zarzadu
-M.O..

Pod adresem siedziby kontrolowanego platnika skladek (...) Sp. z o.0., mieszczacym sie w P. przy ul. (...),
zarejestrowano réwniez firme (...) SPOLKA JAWNA w P., ktorej wspolnikami sa: M. (...). (...) Spélka Jawna zajmuje
sie sprzedazg hurtowa odpadéw i zZlomu, ustugami transportowymi (dowozeniem zlomu do hut, odlewni). Do konca
2020 r. przedmiotem dzielnosci spo6iki (...) bylo réwniez wykonywanie zabezpieczen antykorozyjnych konstrukeji.
(...) (...) SP. J. dzialalnoé¢ w zakresie zZlomowania wykonuje przy ul. (...) w P., natomiast dzialalno$¢ produkecyjna
przy ul. (...) wP..

Firma (...) Sp. z o.0. cala dzialalnoé¢ wykonuje przy ul. (...) w P.. (...) Sp. z 0.0. zgodnie z umowa najmu z dnia
08.08.2014 r. wynajmuje od (...) (...) SP. J. hale produkcyjna oraz pomieszczenia biurowo-warsztatowe o lacznej

powierzchni (...) Ozlokalizowane w P. przy ul. (...), gdzie wykonuje swoja dzialalno§é. Wlascicielem nieruchomosci,
na terenie ktérej spoélka (...) prowadzi swoja dzialalnos$é, jest (...) (...) SP. J. (od lipca 2020 r.), weze$niej byto (...).
(...)byla (...) (...) SP.J., (...) Sp. z 0.0. byl podnajemca (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 15.12.2017 r. w P. miedzy firmami (...). J. (zamawiajacy) i (...) Sp. z 0.0. (dostawca) zostala zawarta umowa o
wspolpracy na czas nieokres§lony. W ramach tej umowy spoltka (...) zobowigzala sie dostarczac spolce (...) konstrukcje



stalowe, wykonane zgodnie z Polskimi normami, normami zharmonizowanymi, obowiazujacymi przepisami, aktualna
wiedza techniczng oraz z dokumentacja techniczng. (...) (...) SP. J. wystawiala dla firmy (...) Sp. z 0.0. zlecenia
na dostawe konstrukeji stalowych, w ktorych szczegdétowo okreélita warunki ich wykonania i odbioru, tj. wykonanie
konstrukcji stalowej wg dostarczonej dokumentacji technicznej zatwierdzonej do wykonawstwa przekazanej przez
odbiorce, w elementach gotowych do montazu i przystosowanych do transportu normalnogabarytowego.

Z tytulu realizacji zawartej umowy o wspolpracy z dnia 15.12.2017 r. spolka (...) Sp. z 0.0. wystawiala dla (...) (...) SP.J.
faktury VAT za wykonanie konstrukeji stalowych, a (...) (...) SP. J. dokonywata przelewu zaplaty za dokonane ustugi.

Spolka (...) realizowala zamoéwienia dla wielu stalych kontrahentow w zakresie wykonania konstrukeji stalowych
np. dachéw hal produkeyjnych, klatek schodowych, czy podestéow technologicznych i wéwcezas zlecala spolce (...)
wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego, za wykonanie ktorego (...) (...) wystawiala na rzecz spoiki (...) stosowna
fakture, ktora spotka realizowala (okolicznoSci bezsporne).

Ubezpieczony M. D. od 2014 r. jest zatrudniony w spdlce (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku: §lusarz-
monter. W ramach tej umowy zajmowal sie gléwnie dzialem przygotowania produkcji, obsluga wiertarki i prasy,
wykonaniem otworéw w metalowych blachach. Opisuje te elementy i odklada do dalszego przerobu.

(...) (...) SP.J. w okresie od 01/2018 do 11/2018 zawarla z ubezpieczonym M. D. umowy zlecenia, kt6rych
przedmiotem byto wykonanie ustugi w postaci: malowania konstrukcji stalowych, natomiast umowy zawarte
od 12/2018 do 08/2020 zobowiazywaly ubezpieczonego do wykonania ustugi w postaci: obstugi maszyny (...).
W spolce (...) ubezpieczony pracowat w okres§lonych godzinach na dwie zmiany od godz. 6 do godz. 14 i od godz. 14
do godz. 22. Umowe zlecenie wykonywal po godzinach pracy w spolce (...) (dowod: zeznania skarzacej M. O. k. 53-55
akt sprawy, zeznania skarzgcego T. O. k. 55 akt sprawy).

(...) (...) zlecila Spoélce (...) wdniu 15.12.2017roku wykonanie konstrukeji stalowej do odbioru do dnia 31.01.2018roku
oraz do dnia 19.02.2018 roku (dowod: k-2154 kompletu akt ZUS).Za wykonanie powyzszego zlecenia wystawiono
fakture z dnia 30.04.2018 roku na kwote 126.015,35 zl. i z dnia 15.03.2018 roku na kwote 132.538,85zL (dowdd:
k- 2135 kompletu akt ZUS). Zlecenie kolejne wystawiono w dniu 5.02.2018 roku, ktérego realizacje przewidziano
do dnia 3.03.2018 roku i do dnia 15.04.2018 roku, fakture wystawiono na kwote 83.825,98z}. W dniu 20.04.2018
roku wystawiono zlecenie do wykonania do dnia 15.05.2018r., za ktére wystawiono fakture w kwocie: 238.927,50
zt. i w kwocie 201.545,03zL. Kolejne zlecenia to: zlecenie z dnia 15.05.2018r. wykonanie do dnia 4.06.2018r.-
faktura 153.781,12z1., z dnia 25.05.2018r. realizowane do dnia 10.06.2018r. — faktura- 238.786,05zt, 160.899,79z}.,
132.594,00z}. i 131.364,00z} oraz 5.166,00zl., zlecenie z dnia 5.11.2018 -I partia realizowana do dnia 30.11.2018r., 2
partia do dnia 20.12.2018r., 3 partia do dnia 30.01.2019r., 4 partia do dnia 8.02 2019r. i 5 partia do dnia 31.03.2019
r. Kolejne zlecenia realizowane byly w sposob ciagly (dowdd: akta zbiorcze ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Decyzja z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla M. D., jako pracownika zatrudnionego u ptatnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. w P. wynosi kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji. Mianowicie stwierdzil, ze podstawa ta jest wyzsza, niz
wykazywana przez platnika i obejmuje takze wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczonego od (...) (...) SP.J. w
P., wyplaconego w zwigzku z zawarta przez niego umowa zlecenia.

Podstawa wydania tej decyzji byt art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z . z 2021 1. poz. 1740 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa systemowa. Zgodnie z tym przepisem za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace



zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznaje sie, ze w przepisie tym pojecie pracownika jest
rozszerzone na jego dalsza aktywno$¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz
swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie tej sfery aktywno$ci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych
- za pracownika tego wlasnie pracodawcy i pracodawca jest platnikiem skladek z tego tytulu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., II UK 449/13, i z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13).

Dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma wiec znaczenia z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Ze wzgledu bowiem na postuzenie sie w art. 8 ust. 2 a ustawy szerokim pojeciem
~pracownik”, stosunek pracy laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylgczny tytul ubezpieczenia, ktéry
pochlania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. A zatem osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na
podstawie umoéw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej
ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997
nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., I UK 399/13, i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13). Ponadto pracownikiem
jest sie i wowczas, gdy praca jest Swiadczona na podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, ale w jej ramach wykonuje
sie prace na rzecz pracodawcy, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy. Takze wiec w przypadku, gdy
umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i ten ,zewnetrzny” podmiot
zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodaweca jest platnikiem skladek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09,
OSNP 2010 r. Nt 3-4, poz. 46). Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
za pracownika - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie I UK 259/09 - jest objecie
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy zar6wno na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika skladek.

Umowa, na podstawie ktérej pracownik wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, o ktérej moéwi sie w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, jest: umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa zlecenia powierza sie wykonanie okre§lonych czynnoéci prawnych
(art. 734 k.c.), a na podstawie umowy agencyjnej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). Do innych uméw o §wiadczenie ustug, ktorych
essentialia nie sa uregulowane przepisami Kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

M. D. bedacy pracownikiem platnika, zatrudnionym na podstawie umowy o prace, zawarl w spornym okresie umowe
nazwang umowq zlecenia z (...) (...) SP. J. w P. Organ rentowy, po przeprowadzaniu postepowania kontrolnego,
stwierdzil, Ze na podstawie tej umowy ubezpieczony wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy to jest na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w P. w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Skarzacy z tym stanowiskiem ZUS sie nie zgadzal, twierdzac, ze w ramach zawartej umowy cywilnoprawne;j
ubezpieczony $wiadczyt prace wylacznie na rzecz (...) (...) SP. J., stad tez nie mozna stosowa¢ w sprawie przepisu art.
8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W $wietle powyzszych rozbieznych stanowisk skarzacego oraz organu rentowego znaczenie ma wiec ustalenie, czy
ubezpieczony wykonywal ,,prace na rzecz swojego pracodawcy”.




Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2017 roku w sprawie II UK 693/15 ,praca wykonywana
na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzeciq ze s$rodkéw pozyskanych
od pracodawcy na podstawie umowy lgczqcej pracodawce z osobq trzeciq. Z punku widzenia

przepltywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okres§lonego zadania,

stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania,
zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie

»oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za
wykonanie ustug.

Okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest, ze (...) Sp. z o.0. oraz Spolke (...) laczyla umowa o wspolpracy, a
ubezpieczonego z (...) Sp. z 0.0. taczyla umowa o prace, za$ ze Spoélka (...) ubezpieczonego taczyly umowy zlecenia.
Ich tres¢ oraz przypisane w nich obowigzki ubezpieczonego byly takze okoliczno$ciami niespornymi, tak jak i tre$¢
umoéw zlecenia oraz wyplata na ich podstawie przez Spoélke (...) wynagrodzenia w okresie spornym. Na podstawie
zeznan skarzacej M. O. oraz T. O., Sad Okregowy ustalil okolicznoSci dotyczace szczegélowych obowiazkéw oraz
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, sposobu realizacji umowy o wspolpracy oraz przeplywu $rodkow
finansowych pomiedzy podmiotami. Dokonujac analizy powyzszych faktéw ustali¢ nalezy, czy istnieja zatem podstawy
do przyjecia, ze skarzacy, jako pracodawca ubezpieczonego, korzystal z wymiernych rezultatéw pracy swojego
pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia, ktéry to pracownik bylby ponadto wynagradzany przez
osobe trzecia (a wiec Spoétke (...)) ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy taczacej pracodawce
z tg osobg trzecig.

Okoliczno$cia nie budzaca watpliwosci jest fakt, iz w ramach umowy o wspdlpracy (...) (...) SP. J. wystawiala
dla firmy (...) Sp. z o.0. zlecenia na dostawe konstrukeji stalowych, w ktoérych szczegdétowo okreélita warunki ich
wykonania i odbioru, tj. wykonanie konstrukeji stalowej wg dostarczonej dokumentacji technicznej, zatwierdzonej
do wykonawstwa przekazanej przez odbiorce, w elementach gotowych do montazu i przystosowanych do transportu
normalnogabarytowego. Spoéltka (...) realizujac powyzsze zlecenia dostarczala spoélce (...) konstrukcje stalowe,
wykonane zgodnie z Polskimi Normami, normami zharmonizowanymi, obowigzujacymi przepisami, aktualng wiedza
techniczng oraz z dokumentacja techniczng. Z tytulu realizacji zawartej umowy o wspoélpracy z dnia 15.12.2017
r. spolka (...) Sp. z o.0. wystawiala dla (...) (...) SP. J. faktury VAT za konstrukcje stalowe, a (...) (...) SP. J.
dokonywala przelewu zaplaty za dokonane uslugi. Z kolei spoéltka (...) realizowala zamodwienia dla wielu statych
kontrahentéw w zakresie wykonania konstrukeji stalowych np. dachéw hal produkcyjnych, klatek schodowych, czy
podestow technologicznych i wowczas zlecala spolee (...) wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego, za wykonanie
ktorego (...) (...) wystawiala na rzecz spolki (...) stosowna fakture, ktéra spotka realizowala.

Majac na uwadze przedmiot laczacej strony umowy o wspdlpracy nalezy odnies$é sie do charakteru wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy w ramach zawartych ze Spoélka (...) uméw zlecenia. W $wietle poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz M. D. w okresie od 12/2018 do 08/2020
realizowal na rzecz (...) (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie ustugi w postaci: obslugi
maszyny (...). Praca ubezpieczonego polegala w tym okresie na cieciu zZtomowanego przez (...) (...) metalu przy
uzyciu nozyc hydraulicznych. Czynnoéci realizowane przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie mialy wiec w
ocenie Sadu zadnego zwiazku z realizacja laczacej spdotki umowy o wspdlpracy tj. budowa konstrukeji metalowych.
Okoliczno$é ta skutkuje uznaniem, iz pracodawca ubezpieczonego, w zadnym razie w powyzszym okresie nie korzystat
z wymiernych rezultatobw pracy swojego pracownika, wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia, ponadto

racownik byl wynagradzany przez osobe trzecia (a wiec Spolke (...)) ze $rodkéw wlasnych Spolki, ktora prowadzita
odrebna dzialalno$é gospodarcza (pozyskiwanie i obro6t zlomem), nie zas ze §rodkéw pozyskanych od pracodawcy




ubezpieczonego tj. Spolki (...), jak twierdzi organ rentowy. Spolka (...) nie przekazywala bowiem Spolce (...) zadnych
srodkéw na sfinansowanie zadan, stanowiacych przedmiot dzialalnosci tejze Spolki, ktore to zadanie wykonywat
ubezpieczony w ramach umoéw zlecenia, ktorych przedmiotem byla obstuga maszyny (...). Majac powyzsze rozwazania
na uwadze, Sad uznal, iz rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez zleceniobiorcéw nie byt ich pracodawca

Spotka (...) w P. i dlatego tez, na podstawie art. 477 (14)g o k.p.c., w zakresie umow zlecenia zawartych przez
ubezpieczonego ze Spodlka (...) w okresie od 12/2018 do 08/2020 orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W $wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz ubezpieczony w okresie
od 07/2018 do 10/2018 realizowal na rzecz (...) (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie ustugi
w postaci: przygotowania konstrukcji do pomalowania oraz malowania konstrukcji stalowych, ktore
w ocenie Sadu nie moga by¢ uznane jako czynnosci wykonywane de facto na rzecz pracodawcy ubezpieczonego tj.
spoiki (...), albowiem jak wynika z analizy przedlozonej przez organ rentowy dokumentacji w powyzszym okresie spotki
nie realizowaly na swoja zadnego zamowienia. Akta zbiorcze przeprowadzonej przez ZUS kontroli, zawierajg jedynie
zlecenia (...) (...) narzecz Spolki (...) wystawione w dniu 15.12.2017roku wykonanie konstrukcji stalowej do odbioru
do dnia 31.01.2018roku oraz do dnia 19.02.2018 roku. Zlecenie kolejne wystawiono w dniu 5.02.2018 roku, ktérego
realizacje przewidziano do dnia 3.03.2018 roku i do dnia 15.04.2018 roku, w dniu 20.04.2018 roku wystawiono
zlecenie do wykonania do dnia 15.05.2018r., kolejne zlecenia to: zlecenie z dnia 15.05.2018r. wykonanie do dnia
4.06.2018r., z dnia 25.05.2018r. realizowane do dnia 10.06.2018r., zlecenie z dnia 5.11.2018 -I partia realizowana
do dnia 30.11.2018r., 2 partia do dnia 20.12.2018r., 3 partia do dnia 30.01.2019r., 4 partia do dnia 8.02 2019r.1 5
partia do dnia 31.03.2019 r. Analiza powyzszej dokumentacji prowadzi do wniosku, iz w miesigcach: lipiec, sierpien,
wrzesien oraz pazdziernik 2018 roku strony nie wykonywaly na swoja rzecz zlecen, co oznacza, iz nie bylo miedzy
nimi przeplywow finansowych. Okoliczno$¢ ta skutkuje uznaniem, iz pracodawca ubezpieczonego, w zadnym razie w

owyzszym okresie nie korzystat z iernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wykonujacego prace w ramach
umowy zlecenia, ponadto pracownik byl wynagradzany przez osobe trzecig (a wiec Spoike (...)) ze $rodkoéw wlasnych
Spolki, ktora prowadzila odrebna dzialalno$é gospodarcz ozyskiwanie i obrét zlomem), nie za§ ze Srodkow
pozyskanych od pracodawcy ubezpieczonego tj. SpdiKi (...), jak twierdzi organ rentowy. Spéika (...) nie przekazywala
bowiem Spolce (...) zadnych $rodkéw na sfinansowanie zadan, stanowiacych przedmiot dzialalnosci tejze Spolki, ktore
to zadanie wykonywal ubezpieczony w ramach umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem bylo sporzadzanie procedur
zabezpieczen antykorozyjnych. Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, iz rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez zleceniobiorcéw nie byl ich pracodawca Spétka (...) w P. i dlatego tez, na podstawie art. 477

14§ 2 k.p.c., w zakresie umow zlecenia zawartych przez ubezpieczonego ze Spoélka (...) w okresie od 07/2018 do
10/2018 orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszqc sie do tresci odwolania skarzqcego w pozostalej czesci, Sad uznal, iz jest ono bezzasadne.

Wszak w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci fakt, iz w okresie od 01/2018
do 11/2018 ubezpieczony M. D. realizowal na rzecz (...) (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie
ustugi w postaci: malowania konstrukcji stalowych, co oznacza, iz wykonywal prace, ktéra byla przedmiotem
umowy o wspolpracy laczacej jego pracodawce ze zleceniodawea. Tym samym uznaé nalezy, iz za $wiadczong przez
niego prace na podstawie umowy zlecenia byla przez Spolke (...) wystawiana faktura na rzecz sp6lki (...) — pracodawcy
ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, iz istnieja podstawy do przyjecia, ze skarzacy, jako pracodawca ubezpieczonego,
korzystal z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia, ktéry
to pracownik bylby ponadto wynagradzany przez osobe trzecia (a wiec Spdlke (...)) ze Srodkdw pozyskanych od
pracodawcy na podstawie umowy taczacej pracodawce z ta osobag trzecia.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, ze rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez zleceniobiorce byl
jego pracodawca (...) Sp. z 0.0. w P.

Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo, po pierwsze, ograniczenie
korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych dla zatrudnienia wlasnych pracownikéow do realizacji
zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia



wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac obciazen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
tychze umoéw oraz po drugie ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, oraz z dnia 18 paZzdziernika
2011r., IIT UK 22/11).

Taka wlaénie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie w czeéci za bezzasadne i oddalil je na mocy

art. 477 8§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 p.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (sprawa o
podstawe wymiaru sktadek).



