Sygn. akt V U 687/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2023 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwolania M. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i stwierdza, ze wnioskodawca M. T. nie jest zobowiqzany do zwrotu
Swiadczenia za okres od (...) r. do (...) w kwocie 2.605,38 (dwa tysiqce szeséset pieé 38/100) zlotych.

Sygn. akt VU 687/22

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych w T. zobowiazal M. T. do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacego jego matce E. T. za okres od (...) roku do
(...) roku w kwocie 2605,38 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zobowigzany jest do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, poniewaz w/w $wiadczenia nie przyslugiwaly jego Zonie za (...) roku wobec
jej Smierci (...) roku .

W odwolaniu M. T. wni6st o zmiane decyzji i nieobcigzanie go zwrotem $wiadczenia w kwocie 2605,38 zlotych.
Wskazal, ze ZUS przelal pieniadze na konto bankowe E. T. (...) roku, mimo ze zostal poinformowany o jej Smierci w
dniu (...) roku. A zatem to ZUS ponosi za to odpowiedzialno$¢ za wyplate nienaleznego $wiadczenia, w zwigzku z czym
brak podstaw do zadania zwrotu tego §wiadczenia na podstawie art. 138 ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



E. T., urodzona (...), byla uprawniona do emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego. Organ rentowy ustalil termin
platno$ci w/w $wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca.

(dowod: decyzja emerytalna - k.10 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dnia (...) roku- k.36 akt emerytalnych)

W dniu (...) roku E. T. zglosila do organu rentowego zlecenie przekazania Swiadczenia emerytalnego na konto bankowe
w Banku (...).(...) Oddzial w O..

(dowod: zlecenie przekazania Swiadczenia k.34 akt emerytalnych )

E. T. zmarlaw dniu (...) roku., o czym ZUS zostal zawiadomiony - przez zlozenie aktu zgonu- w dniu
(...) roku

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k.41 akt emerytalnych)

W dniu (...) roku ZUS przygotowat platnoé¢ emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym E. T. za (...) roku w kwocie
2605,38 zlotych na jej rachunek bankowy w (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 5 lipca 2022 roku ZUS zwr6cil sie do (...)(...)o zwrot w/w $wiadczenia.
(dowod: pismo — k. 42 akt emerytalnych)

Swiadczenie emerytalne wraz z dodatkiem pielegnacyjnym dla E. T. wplynelo na konto (...) w dnu (...) roku
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z (...) roku (...) odméwil z uwagi na to, ze E. T. byla wspolposiadaczem rachunku oszczednoéciowo —
rozliczeniowego, na ktory wplynelo Swiadczenie. Drugim posiadaczem rachunku byl M. T..

(dowdd: pismo z (...) roku — k. 43 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz.1383), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. W ust. 2 w/w przepisu wskazano, iz za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do tresci ust. 3 powolanego wyzej przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

Na gruncie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest rozréznienie Swiadczenia nienaleznie
pobranego od $§wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie nienaleznie pobrane jest szczegélnym przypadkiem
Swiadczenia nienaleznego. Zatem kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie kazde
Swiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Kwalifikacja $wiadczenia nienaleznego jako



Swiadczenia takze nienaleznie pobranego zalezy od zaistnienia przestanek z art. 138 ust. 2 pkt 1-2. Zwrotu Swiadczen
nienaleznych, nie bedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze dochodzié
na zasadach ogo6lnych (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84).

W przedmiotowej sprawie podstawg zgdania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytutu
emerytury i dodatku pielegnacyjnego przystugujacego E. T. za okres od (...) roku do (...) roku w kwocie 2605,38 ztotych
byl przepis art. 138 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do jego tresci organ rentowy moze zadaé
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jezeli zostalo ono wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji.

Organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu wyplaconego przez organ rentowy E.
T. $wiadczenia, poniewaz nie byt wskazany w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania
$wiadczenia, a byl wspolposiadaczem rachunku bankowego, na ktory wplynelo Swiadczenie. Ta argumentacja jest
niewystarczajaca.

Wprawdzie emerytura z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoéci 2605,38 z} za miesiac (...) roku zostala wyplacona
wnioskodawcy, ktory nie byl osoba uprawniona do pobierania tego §wiadczenia. Tg osoba bowiem byta E. T.. Z uwagi
na jej zgon (...) roku, $wiadczenie za miesigc (...) roku bylo niewatpliwie §wiadczeniem nienaleznym i zostalo przez
ZUS wyplacone osobie nieuprawnionej tj. wnioskodawcy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednak, ze przed data platnosci §wiadczenia tj. przed 10 lipca 2022
roku, ZUS dysponowat juz informacjg o émierci E. T.. Swiadczenie nienalezne E. T. jako wyplacone przez ZUS po
powzieciu wiadomosci o jej $mierci, co nastagpilo (...) roku nie mozna uznac za wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji jak tego wymaga art. 138 ust 3 ustawy emerytalne;j.

Skoro organ rentowy wyplacil §wiadczenie E. T. na wskazany przez nia rachunek bankowy po powzieciu wiadomo$ci
0 jej $mierci, to wnioskodawca nie moze za to ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Juz bowiem w dniu (...) roku poinformowat
o tym ZUS i udokumentowal to aktem zgonu.

Pomimo zatem, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury z dodatkiem pielegnacyjnym za (...) r.
zostala wyplacona osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jednakze w okolicznoSciach sprawy nie mozna
przyjac, iz wyplata nastapila wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138 ust. 3
ustawy emerytalnej. To Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi odpowiedzialnoé¢ za dokonanie wyplaty spornego
Swiadczenia za (...) r., gdyz juz w dacie przed wymagalno$cia tego Swiadczenia, bo w dniu (...)., wiedzial o zgonie E. T..

Takiej oceny nie moze zmieni¢ podnoszona przez ZUS okoliczno$é, ze ZUS z uwagi na ztozono$¢ operacji finansowych
zmuszony byl odpowiednio weze$niej uruchomic¢ procedure przekazania §wiadczenia na rachunek $wiadczeniobiorcy,
aby najpdzniej w dacie platnoéci kwota emerytury znajdowala sie na koncie $§wiadczeniobiorcy. Sad podziela poglad
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., III AUa 2111/14, ze procedury
finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia niemozno$ci
wezedniejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty Swiadczenia. To na organie rentowym spoczywa obowigzek
takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty §wiadczen, do ktérych prawo ubezpieczonym juz nie
przystuguje - wygasto (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzesnia 2012 r., III AUa 82/12). Takie
stanowisko w orzecznictwie sagdéw powszechnych jest aprobowane.

W sprawie nie zachodzi takze przypadek z art. 138 ustep 11 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie w/w przepiséw i art. 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



