Sygn. akt VU 619/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie: Przewodniczaqcy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie

sprawy z wniosku ubezpieczonego I. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial T.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy

na skutek odwolania ubezpieczonego I. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat T. z dnia (...) znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu I. K. prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy, poczynajqc od dnia (...).

Sygn. akt VU 619/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. odméwil 1. K. przyznania prawa do deputatu
weglowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 74 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa Panstwowego (...) deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego wyplaca sie pracownikom
kolejowym pobierajacym kolejowa emeryture. Majac na uwadze, iz wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 2020r. do
31 stycznia 2020r., czyli przed przejSciem na emeyrture pomostowa, nie byl zatrudniony na kolei, pracowal bowiem
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O., to brak jest podstaw do przyznania deputatu weglowego.

W odwolaniu z dnia (...) I. K. wniést o ponowne rozpoznanie jego wniosku z (...)., dotyczacego odmowy prawa do
deputatu weglowego. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze pracowal w (...) S.A. od 9 lipca 1977r. do 31
stycznia 2016r. i w okresie zatrudnienia otrzymywal deputat weglowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze wnioskodawca bezposrednio przed
przejSciem na emeryture nie byt zatrudniony na kolei, lecz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 1 stycznia
2020r. do 31 stycznia 2020r., a prawo do emerytury nie zostalo ustalone tylko na podstawie okreséw zatrudnienia na
kolei, gdyz uzaleznione bylo od zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Nadto w aktach brak jest dokumentow,
by stwierdzi¢, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) S.A. byl wyplacany skarzacemu ekwiwalent weglowy. ZUS
wskazal, ze prawo do deputatu weglowego przystluguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlaénie
tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, zatem nabycie uprawnien emerytalnych na podstawie zatrudnienia
poza koleja wyklucza przyznanie prawa do tego §wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. urodzony (...) w okresie od dnia 9 lipca 1977r. do 31 stycznia 2016r. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial
w W., gdzie zajmowal stanowisko elektromontera, elektromontera sieci i urzadzen trakcyjnych, elektromontera



urzadzen elektrotrakcyjnych i elektroenergetycznych, starszy elektromonter, starszy elektromonter urzadzen
elektrotrakcyjnych i elektroenergetycznych oraz specjalista elektromonter. Stosunek pracy miedzy stronami ustal
w wyniku porozumienia stron z powodu zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (dowdd:
Swiadectwo pracy z 1 lutego 2016r. k. 14 akt emerytalno-rentowych ZUS).

W okresie zatrudnienia w (...) od 9 lipca 1977r. do 31 stycznia 2016r. I. K. byl uprawniony do otrzymywania
ekwiwalentu za deputat weglowy (dowdd: zaswiadczenie z 4.10.2022r. k. 13, zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 14-17 akt sprawy, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 4 akt kapitalu poczatkowego
ZUS, zeznania wnioskodawcy od minuty 00:45 do minuty 6::07 protokotu rozprawy z dnia 29 listopada 2022r.).

Decyzja z dnia (...), znak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalit kapital poczatkowy I. K. na dzien
1 stycznia 1999 roku w kwocie (...) zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia
1997r. — w wysokosci 87,01%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaZnika
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 87,01 % przez kwote bazowa, to jest 1.220,89 zl. (dowodd: decyzja o
ustaleniu kapitalu poczagtkowego z dnia 16.06.2005r. roku, k.12 akt kapitalowych ZUS).

Decyzja z dnia (...). organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia (...). tj.
od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku (dowdd: decyzja z 28.09.2016r. k. 23 akt emerytalno-rentowych ZUS).

W dniu 12 lutego 2020r. 1. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (dowod: wniosek o
emeryture, k. 1 akt emerytalno-rentowych ZUS).

Bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury pomostowej zatrudniony byt w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31
stycznia 2020r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod: §wiadectwo pracy
z 31.01.2020r. k. 4 akt ZUS).

Decyzja z (...)., ZUS dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, ktéry na dzien 1 stycznia
1999r. wyniost 98.921,79 zl, a wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 86,23% (dowod: decyzja z
3.04.2020r. k. 18 akt kapitalu poczatkowego ZUS).

Decyzja z dnia (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznalt 1. K. prawo do emerytury
pomostowej od dnia (...). Do obliczenia emerytury organ rentowy przyjal nastepujace wartosci:

- kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wynoszaca 207.264,71 zl,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 435.762,16 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 260,70 miesiecy.

Obliczona wysoko$¢ emerytury pomostowej wyniosta 2.466,54 zl miesiecznie (dowod: decyzja o przyznaniu emerytury
pomostowej z 16.04.2020r. k. 20 akt emerytalnych ZUS)

W dniu (...), I. K. zlozyt wniosek o wyplate przy emeryturze pomostowej ekwiwalentu weglowego. W wyniku
rozpoznania wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje (dow6d: wniosek k. 32,, decyzja k. 33 — akt emerytalno rentowych
ZUS).

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest uzasadnione i skutkuje zmianqg zaskarzonej decyzji.



Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 ustawy dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 146) bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéow kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng
przyznana na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla
kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z ust. 4 art. 74 ustawy prawo do deputatu weglowego
nie przystuguje emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato
prawo do emerytury lub renty. W mysl za$ z art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. emeryci i renciSci nabywaja
prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty. Prawo do pobierania ekwiwalentu
pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii natury prawnej, a
mianowicie czy okoliczno$é, iz ostatnim zatrudnieniem I. K. przed przyznaniem mu prawo do emerytury nie byto
zatrudnienie na kolei, ma w konsekwencji wyklucza¢ przyznanie prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy. Organ rentowy, opierajac sie na brzmieniu art. 74 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS konsekwentnie
twierdzil ze skoro przed przyznaniem prawa do emerytury pomostowej ubezpieczony nie byt zatrudniony na kolei, to
nie nabyl on ww. prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo do deputatu weglowego przysluguje pracownikom pracujacym na
kolei. Przystuguje ono réwniez bylym pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wilasnie tego zatrudnienia
nabyli emeryture lub rente. Tym samym przyznanie prawa do deputatu weglowego wyklucza - nie ostatnie przed
przyznaniem prawa do emerytury zatrudnienie poza koleja, jak chce organ rentowy, a jedynie nabycie prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia wykonywanego poza koleja. Innymi stowy, dla nabycia prawa do deputatu weglowego
decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wnioskodawcy przystugiwalo prawo do deputatu weglowego w okresie
zatrudnienia na kolei oraz czy nabycie prawa do emerytury nastapito w oparciu o zatrudnienie wykonywane na kolei.

Konkludujac, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby okolicznos¢, ze ubezpieczony przed
uzyskaniem prawa do emerytury pomostowej nie pracowat na kolei, skutkuje koniecznoécia odmowy przyznania
prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Przede wszystkim wymog taki nie wynika z przepisow
art. 74 ust. 11 4 ustawy. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Gdyby
bowiem wola ustawodawcy bylo ograniczenie przedmiotowego prawa jedynie do kategorii os6b zatrudnionych na kolei
bezposrednio przed przej$ciem na emerytury, to dalby temu wyraz umieszczajac stosowny zapis w art. 74 ustawy.

W wyroku z dnia 17 lutego 2015 roku, sygn. akt III AUa 661/14, Sad Apelacyjny w Lodzi, na ktéry powohuje
sie w odpowiedzi na odwolanie ZUS, wskazal, ze stylistyka art. 74 ust. 1 powolanej ustawy sklania do wniosku,
ze ustawodawca polozyt nacisk na silny zwiagzek tego Swiadczenia ze stosunkiem pracy, gdyz nie uzyl okreslenia
semerytowi” lub ,renciscie”, tylko ,bylemu pracownikowi kolejowemu”. Ekwiwalent za deputat weglowy jest
niewatpliwie §wiadczeniem wywodzacym sie ze stosunku pracy na kolei i ten aspekt oraz literalne brzmienie przepisu
nalezy mie¢ na wzgledzie w procesie wykladni i subsumcji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ust. 11 ust. 4 art. 74 ustawy z
dnia 8 wrzeénia 2000 r. nalezy odczytywac lacznie w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje byltym
pracownikom kolejowym, ktorzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente.

Istotne jest zatem ustalenie, czy emerytura przyznawana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ustalona zostala na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu przystuguje, czy tez na podstawie
zatrudnienia poza koleja, co wyklucza przyznanie prawa do deputatu (podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt III AUA 1699/11). Innymi slowy, przepis art. 74 ustawy z dnia 8 wrze$nia
2000 1. nie odnosi sie jedynie do bylych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych
pracownikdéw kolejowych, ktdrzy jako emeryci lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei,
a nie o inne zatrudnienie. Konstatacja ta Swiadczy o nie dos¢ dokladnej lekturze przez organ rentowy ww. wyroku



Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika bowiem, ze przyznanie prawa do deputatu
weglowego jest mozliwe, gdy renta (emerytura) zostala przyznana na podstawie zatrudnienia kolejowego, choc¢by
ubezpieczony byl zatrudniony takze w innym zakladzie pracy.

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze bezspornym miedzy stronami jest, ze I. K.
w okresie od dnia 1lipca 1977r. do 31 stycznia 2016r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A., a okres ten zostal zaliczony do zatrudnienia na kolei. Odwolujacy od (...). pobieral §wiadczenie
przedemerytalne, w okresie od 1 stycznia 2020r. do 31 stycznia 2020r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp.
2 0.0. w O., a od (...). jest uprawniony do emerytury pomostowe;j. Zaklad obliczyl wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy
Swiadczenia w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy ubezpieczonego w kwocie 98.921,79 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto za$§ przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1997r. (czyli w okresie zatrudnienia
na kolei), ustalony w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego — w wysokos$ci 86,23%. Oznacza to, ze
kapital poczatkowy ubezpieczonego, a w konsekwencji wysoko$¢ jego emerytury zostala obliczona w oparciu o okres,
w ktoérym pozostawal w zatrudnieniu na kolei i pobieral deputat weglowy.

Skoro zatem nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury pomostowej nastapilo w oparciu o zatrudnienie na
kolei, w czasie ktérego ubezpieczony byl uprawniony do deputatu weglowego, przysluguje mu prawo do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego. Nie ma wiec zadnych podstaw faktycznych i prawnych do uznania, ze emerytura pomostowa
I. K. zostala ustalona na podstawie zatrudnienia poza koleja, a tylko wowczas uzasadniong bylaby odmowa przyznania
mu wnioskowanego prawa.

Tresc art. 74 ust. 10 i 11 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. wskazuje, ze emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.03.2022 roku, ITI
AUa 970/21,legalis). I. K. nabyl prawo do emerytury pomostowej z dniem (...)., dlatego tez Sad przyznat dochodzone
Swiadczenie od dnia nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury. Majac na uwadze, iz organ rentowy w dacie
przyznani skarzagcemu prawa do emerytury dysponowal dokumentami potwierdzajacymi fakt pobierania przez niego
w okresie zatrudnienia deputatu weglowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
I. K. prawo do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od (...)



