Sygn. akt V U 583/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od wnioskodawcy M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 583/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. B., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od:

- 18 grudnia 2014r. do 30 kwietnia 2017r.
- 1 czerwca 2017r. do 31 stycznia 2018r.

- 1 marca 2018r. do 31 marca 2018r.

- 1 maja 2018r. do 31 stycznia 2019r.

- 1 marca 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

- 1 czerwca 2019r. do 30 czerwca 2019r.

- 1 marca 2020r. do 31 maja 2020r.

- 1lipca 2020r. do 31 lipca 2020r.



- 1 pazdziernika 2020r. do 31 pazdziernika 2020r.
- 1 grudnia 2020r. do 31 grudnia 2020r.
- 1 kwietnia 2021r. do 30 kwietnia 2021r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujgce objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tego tytulu, podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W my$l
art. 14 ust. 1 powolanej ustawy objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
w zgloszeniu o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zlozone
w Zakladzie. Organ wskazal, ze z urzedu dokonal dzialan naprawczych w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i skorygowal dokumenty rozliczeniowe bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien
2018r., luty 2019r., maj 2019r., od lipca 2019r. do czerwca 2020r., sierpien 2020r., wrzesien 2020r., listopad 2020r.,
od stycznia do marca 2021r. od maja do lipca 2021r.

W odwolaniu z dnia 3 pazdziernika 2022r. M. B. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wylacznie w okresie od 18 grudnia 2014r. do 30 kwietnia 2017r. Wydanej
decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ust. 2 oraz art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprze¢ objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym bez zlozenia
wymaganego ponownego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, w przypadku weze$niejszego ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z mocy samego prawa wskutek niedotrzymania ustawowego terminu zaplaty.

Organ rentowy wni6sl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
ponad to co wskazano w zaskarzonej decyzji ZUS podniésl, ze M. B. za okres od 2014r. do 2022r. sam skladal
deklaracje rozliczeniowe wskazujac w nich sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladal rowniez wnioski
o wyrazenie zgody na oplacanie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i oplacat sktadki na to
ubezpieczenie. ZUS wskazal, ze zmiana obowigzujacych przepiséw, ktora nie daje mozliwoS$ci objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym na podstawie wniosku dorozumianego, czyli na podstawie terminowej wplaty skladki,
nastapila dopiero od stycznia 2022r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B., urodzony (...)., prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, z tytulu ktérej zglosil sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 18 grudnia 2014r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 sierpnia 2016r. skarzacy zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2015r., luty 2016r., kwiecien 2016r., maj 2016r.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2016r. Zaklad poinformowal M. B. o wyrazeniu zgody na oplacenie skladek za powyzsze
okresy po terminie.

(dowodoéw: wniosek k. 1, pismo k. 7 — akt ZUS)

Whioskiem z dnia 16 lutego 2018r. skarzacy zwrécil sie o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie
chorobowe po terminie za luty 2016r. kwieciefi 2016r., maj 2016r., sierpiefi 2016r., wrzesien 2016r., pazdziernik
2016r., listopad 2016r., luty 2017r., marzec 2017r., czerwiec 2017r., lipiec 2017r., sierpien 2017r., wrzesien 2017r.,
pazdziernik 2017r., listopad 2017r. oraz styczen 2018r.



Pismem z 13 marca 2018r. ZUS poinformowal M. B. o wyrazeniu zgody na oplacanie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien, pazdziernik, listopada2016r., luty, marzec, od lipca do listopada
2017r. oraz styczen 2018r.

(dowod: wniosek k. 8, pismo k. 15 — akt ZUS)

Pismem z 29 marca 2018 roku ZUS poinformowatl M. B., ze nie oplacil sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2018r., natomiast sktadka za maj 2017r. zostala oplacona po terminie.
Organ pouczyl, ze jezeli chce pozosta¢ w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, to winien uregulowac skladke za
luty 2018r. oraz zlozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek za maj 2017r. oraz luty 2018r.

(dowod: pismo ZUS z 29 marca 2018r. k. 17 — akt ZUS)

Pismem z 26 kwietnia 20181 ZUS poinformowal M. B., ze z urzedu uporzadkowal jego konto w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

(dowdd: dane o uporzadkowaniu okreséw podlegania k. 20, pismo z dnia 26 kwietnia 2018r. k. 21 — akt ZUS)

W dniu 27 czerwca 2022r. M. B. zlozyt wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wnosil o uwzglednieniu w decyzji jego wnioskéw o wyrazenie zgody na optacenie skltadek po terminie
oraz sposob zalatwienia.

(dowdd: wniosek k. 22 — akt ZUS)

ZUS dokonal dzialan naprawczych w zakresie dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego i skorygowal dokumenty
rozliczeniowe bez skladki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za kwiecien 2018r., luty 2019r., maj 2019r., od
lipca 2019r. do lutego 2020r., czerwiec 2020r., sierpien 2020r., wrzesien 2020r., listopada 2020r., od stycznia do
marca 2021r., od maja do lipca 2021r.

(dowod: uporzadkowanie okreséw podlegania k. 25 i 26 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Natomiast stosownie do art. 13 pkt 4 tejze ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Zasady przystapienia ubezpieczonego prowadzgcego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego reguluje art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do treéci art. 14 ustep 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b ustawy systemowe;j ( art.
14 ust 1 a ustawy systemowej).



Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, zgodnie z art. 14 ustep 2 ustawy
systemowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2021 roku, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Odwolujacy zakwestionowal mozliwo$é swojego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2017 roku z uwagi na to, ze w maju 2017 roku oplacil skladke
na to ubezpieczenie po terminie i nie zlozyl wniosku do ZUS o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie, co
powinno skutkowa¢é ustaniem ubezpieczenia chorobowego z mocy prawa, gdyz nie zlozyt nowego wniosku o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Racje ma odwolujacy, ze jego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 1 maja 2017 roku wobec nie
oplacenia przez niego w terminie za ten miesiac skladki na w/w ubezpieczenie i nie wystapienie z wnioskiem do ZUS
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Poza sporem jest takze, ze skarzacy po 1 maja 2017 roku nie
wystepowal do ZUS z nowym wnioskiem o objecie go dobrowolnymi ubezpieczeniami chorobowymi.

Nie mniej nie mozna zapominac o tym, ze skarzacy wole kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
wyrazal w inny sposob, a mianowicie poprzez: zlozenie do ZUS wniosku z dnia 16 lutego 2018r. o przywr6cenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od czerwca 2017r. do stycznia 2018r., ktéry
zostal przez ZUS uwzgledniony oraz oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie za marzec
2018 roku, za okres od maja 2018 roku do stycznia 2019 roku, od marca 2019 roku do kwietnia 2019 roku, za czerwiec
2019 roku, za okres od marca do maja 2020 roku, za lipiec 2020 roku, pazdziernik 2020 roku, grudzien 2020 roku
oraz kwiecieni 2021 roku.

Zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie po terminie nie jest bez
znaczenia dla kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w Swietle art. 14 ustep 2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry to przepis obowiazywal do 31 grudni 2021 roku, a zatem w spornym
okresie. I tak w mysl tego przepisu ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, ustaja od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé i oséb z nimi wspoétpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w
art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

Ustawodawca wyraznie uznal w tym przepisie, ze nieoplacenie przez ubezpieczonego w terminie naleznej sktadki
stanowi jego rezygnacje z tego rodzaju ubezpieczenia. Wydanie decyzji przez organ rentowy nie jest w tej materii
konieczne - decyzja taka ma bowiem charakter jedynie deklaratywny, nie za$ konstytutywny. Nie mniej ustawodawca
pozwolit na kontynuowanie ubezpieczenia chorobowego pomimo nieoplacenia w terminie skladki, w przypadku
uwzglednienia przez ZUS wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Whioskodawca taki wniosek — jak wyzej podniesiono - do ZUS zlozyt i zostal on uwzgledniony. Zdaniem skarzacego nie
jest to wystarczajace do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu bez zlozenia jednocze$nie nowego
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktérego — poza wnioskiem pierwszorazowym w 2014
roku - nigdy nie zlozyt.



Spor w sprawie sprowadzatl sie zatem do ustalenia, czy wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
musi by¢ zgloszony wylgcznie w sposob sformalizowany, tak jak chce skarzacy, czy tez mozliwe jest zgloszenie takiego
wniosku w spos6b dorozumiany, a co za tym idzie stwierdzenie, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo poprzez
czynno$ci konkludentne, jak podnosi ZUS.

Zdaniem Sadu w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2021 roku tj. w okresie obowiazywania art. 14 ustep 2
pkt 2 ustawy systemowej nalezy przyjac, ze ustawodawca dopusécil mozliwo$é zawarcia umowy ubezpieczenia poprzez
czynno$ci konkludentne.

Artykul 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. (zob. art. 1 pkt 4 lit. c tiret
drugie ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2021 r. poz. 1621: dalej ,ustawa nowelizujaca”). Nowe brzmienie uzyskal takze art. 14 ust. 2a i
zgodnie z nim, w okresie od dnia objecia dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym
do dnia ich ustania platnik skladek jest obowigzany do rozliczania i oplacania skladek za kazdy miesiac trwania
tych ubezpieczen. Po nowelizacji nie uiszczenie w terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe nie powoduje zatem
ustania tego ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ustawodawca wiaze sie jedynie z ustaniem tytulu do ubezpieczenia
albo od zlozenia wniosku o wylacznie z ubezpieczen. Nie oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
nowelizacji moze by¢ podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okreSlonych w art. 24 ustawy systemowej,
tj. do wyegzekwowania nieoptaconych skladek. Co wiecej, znowelizowana (od 1 stycznia 2022 r.) tre$¢ art. 24 ust. 2
ustawy systemowej pozwala nie tylko na $ciagniecie naleznoSci w drodze egzekucji administracyjnej czy sadowej, ale
takze na ich potracenie ze $wiadczen wyplacanych przez Zaklad.

W nowym stanie prawnym zatem wnioskodawca bylby obowigzany do zaplaty zaleglych skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za caly okres tj. od zgloszenia do dobrowolnych ubezpieczenn chorobowych do dnia
wyrejestrowania sie z tego ubezpieczenia, czego wszak skarzacy nie uczynil. Z pewno$cia zas nie nalezalby mu sie
zwrot uiszczonych sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W poprzednim stanie prawnym, ktéry m zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie uiszczenie w terminie naleznej za
jeden miesigc skladki powodowalo ustanie dobrowolnego ubezpieczenia, chyba ze platnik uregulowat zalegla skladke
za zgoda ZUS. W przypadku wnioskodawcy jego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo w maju 2017 roku, gdyz
za ten miesigc nie oplacit sktadki w terminie i nie wystapit z wnioskiem o wyrazenie zgody na jej oplacenie po terminie,
co ma odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji. Ztozenie przez odwolujacego do ZUS wniosku z dnia 16 lutego 2018r.
o przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od czerwca 2017r. do
stycznia 2018r., niewatpliwie zawiera w sobie wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczenia chorobowego. Gdyby
bowiem platnik nie chcial by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to nie skladal by wniosku do ZUS
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W ten sam spos6b
nalezy traktowac oplacanie przez platnika naleznych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie w
pozostalych spornych okresach.

Z ustalonego stanu faktycznego zatem wynika, ze skarzacy we wszystkich spornych okresach odprowadzat skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe badZ w terminie badz wystepowal z wnioskiem do ZUS o wyrazenie zgody na jej
oplacenie po terminie, na co ZUS wyrazal zgode. Mial zatem przekonanie o objeciu go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, co potwierdza dokumentacja organu rentowego.

W takiej sytuacji racje ma organ rentowy podnoszac, ze w niniejszej sprawie doszlo do dorozumianego zlozenia
wniosku przez skarzacego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a tym samym ze doszlo skutecznie
do nawigzania stosunku ubezpieczeniowego z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego we wszystkich
spornych okresach, na podstawie zgodnej woli stron tj. platnika skladek oraz organu rentowego. Organ rentowy
wszak ewidencjonowal i przyjmowal sktadki od skarzacego, a jednoczesnie w zaden sposéb w spornych okresach nie
kwestionowal faktu podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu chorobowemu.



O dopuszczalnoSci takiego sposobu przystapienia do ubezpieczenia chorobowego wypowiadal sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 376/04, w ktérym wskazal, ze: "zlozenie wniosku o
kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb
wyrazny". Oznacza to, ze mozliwe jest ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny
wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwosci co do woli stron, ktéra potwierdza cheé zawarcia takiej
umowy, a jednocze$nie strony podjely czynno$ci zmierzajace do wykonania takiej umowy.

Powyzsze stanowisko podzielil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r.III AUa 586/17
stwierdzil, Ze mozliwe jest ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie
nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwosci co do woli stron, ktora potwierdza cheé zawarcia takiej umowy, a
jednoczeénie strony podjely czynnoéci zmierzajace do wykonania takiej umowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



