Sygn. akt V U 546/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2022 1.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku J. J. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 emeryture pomostowq
na skutek odwotania J. J. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) sygn.: (...)
oddala odwolanie.
VU546/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) ( znak: (...)), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit wnioskodawcy J. J. (2)
prawa do emerytury pomostowej, podnoszac iz nie udowodnil on okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i nie osiaggnal wymaganego 25 - letniego okresu skladkowego
inieskladkowego, nadto przed dniem 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej,
a po dniu 31 grudnia 2008 r, nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy.

Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze Zaklad nie uwzglednit okresow
pracy:

- od 11 maja 1983 r. do 31 grudnia 2003 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie powolal sie na przepisy
zarzadzenia resortowego (tj. brak wykazu, dzialu, pozycji i punktu, pod ktorym znajduje sie zajmowane stanowisko),
natomiast w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie wskazatl
punku zarzadzenia resortowego, pod ktoérym znajduje sie wymienione stanowisko pracy.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy 9



emeryturach pomostowych oraz nie osiagnal wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalne;j.

ZUS wskazal, ze do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w mysl art.49 nie
uwzglednil okresu od 11 maja 1983 r. do 31 grudnia 2003 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze wnioskodawca
wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ww. ustawy.

Organ rentowy do ogolnego stazu pracy ubezpieczonego przyjal okresy skladkowe wynoszace: 23 lata, 8 miesiecy i 16
dni oraz 1 rok, 8 miesiecy i 24 dni okres6w nieskladkowych- tgcznie: 24 lata,10 miesiecy i 10 dni.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, zadajac jej uchylenia i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej przy zaliczeniu jego okresu pracy w Hucie (...) Spblce Akcyjnej w P. do pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze oraz okres podlegania odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow- od 1
stycznia 2004 r. do 6 pazdziernika 2010 r. do ogélnego stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, powielajac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko i wniost o zaliczenie do
ogolnego stazu pracy takze okresu jego pracy od 16 do 18 roku zycia w gospodarstwie rolnym nalezacym w tamtym
czasie do jego rodzicow w R., gmina R. oraz do pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od 11 maja 1983 r. do
31 grudnia 2003 r. w Hucie (...) Spdlce Akcyjnej w P. .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

wnioskodawca J. J. (1) urodzil sie dnia (...), jest wdowcem, uprawnionym do renty rodzinnej z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego ( okoliczno$ci bezsporne).

W dniu (...) wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyl miedzy innymi §wiadectwo
pracy z dnia 2 stycznia 2004 r., w ktéorym pracodawca Huta (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. zaswiadczyl, ze
wnioskodawca pracowal w ww. Spoélce w okresie od 11 maja 1983r. do 31 grudnia 2003 r. w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku maszynisty maszyn. W §wiadectwie tym pracodawca wskazal, ze w okresach: od 11 maja 1983 r. do 2 lutego
1997 ., od 2 sierpnia 1997 r. do 29 grudnia 2002 r., od 5 kwietnia 2003 r. do 24 czerwca 2003 r. oraz od 27 wrze$nia
2003 r. do 2 grudnia 2003 r., J. J. (1) wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
na stanowisku maszynisty maszyn- zgodnie z wykazem A dzialem XIII poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz. U. nr 8 poz. 43) (dowdd: wniosek o emeryture k. 1-2 akt emerytalnych ZUS, §wiadectwo
pracy k.4-5 akt emerytalnych ZUS , zeznania wnioskodawcy od min 01:03 do min 07:02 protokotu z rozprawy z dnia
22 listopada 2022 . ).

W wyniku rozpatrzenia ww. wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

ZUS uwzglednil ogo6lny staz pracy wnioskodawcy ( bez okres6w podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw ),
ktéry wynosi: 24 lata, 10 miesiecy i 10 dni, w tym 1 rok, 8 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i 23 lata, 1 rok i 16
dni okres6w nieskladkowych ( dowdd: karta przebiegu zatrudnienia k. 12- odwrét akt emerytalnych ZUS).

W okresie od 11 maja 1983 r. do 31 grudnia 2003 r. J. J. (1) byl zatrudniony w Hucie (...) z siedziba w P. na stanowisku
maszynisty maszyn. W ramach obowigzkéw na tym stanowisku, wnioskodawca wykonywal faktycznie prace przy
obsludze maszyn do formowania szkla plaskiego tj. produkujacych szyby. Maszyny te pobieraly gorace szklo z pieca
i formowaly szyby, w pomieszczeniu panowala bardzo wysoka temperatura- do 60 stopni C., a takze zapylenie i
halas. W powietrzu unosil sie pyl szklany i siarka. Praca ta odbywatla sie w bezposredniej blisko$ci piecow, z ktérych
wytwarzano szklo. Wnioskodawca przy wykonywaniu tej pracy nie posiadal zadnej odziezy ochronnej, okularéw, czy
shuchawek. W spornym okresie pracowal tak stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a innej pracy nie wykonywat



(dowdd: swiadectwo pracy k. 5, zeznania $§wiadka W. W. od min. 04:55 do min. 08:59 protokotu z rozprawy z dnia
1 grudnia 2022 r., zeznania $wiadka Z. M. od min. 09:26 do min. 09:26 do min. 11:54 oraz od min. 13:19 do min
16:00 protokotu z rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 r. , zeznania wnioskodawcy od min 16:51 do min 19:50 protokolu
z rozprawy z dnia 1 grudnia 2022 r. , zeznania wnioskodawcy od min. 28:39 do min. 15:53 protokotu z rozprawy z
dnia 22 listopada 2022 1.).

Praca skarzacego na stanowisku maszynisty maszyn odpowiada pracom przy formowaniu szkla plaskiego w zespotach
formujacych szklo, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale XIII poz. 1
stanowiqcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Skarzacy nie wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 r., ani tez po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczegolnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 6 pazdziernika 2010 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow i z tego tytulu oplacal sktadki w KRUS. Od 1 wrzeénia 2010 roku skarzacy jest uprawniony do renty rodzinnej
po zmarlej zonie. Swiadczenie to wyplaca KRUS ( dowdd: zaswiadczenie k. 3-4, pismo procesowe z ZUS k. 27, zeznania
wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy od min. 08:39 do min. 15:53 protokotu z rozprawy z dnia 22 listopada 2022
r., zaSwiadczenie z KRUS k. 21).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu rentowego i w aktach
sprawy, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego sie J. J. (2) i przestuchanych swiadkow: Z. M. i W. W, ktére w toku
postepowania nie byly kwestionowane przez strony. Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Tre$¢ i forma tychze dokumentoéw nie budzily zastrzezen
i watpliwo$ci, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ tej kategorii dowodoéw i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalne;.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwvazyl,
co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie i podlega oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zadanie uchylenia zaskarzonej decyzji
nie moglo zosta¢ uwzglednione. Wérod przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w oparciu, o ktore dziata sad
ubezpieczen spolecznych, zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 477 4 § 1i 2 k.p.c., ktérego tre$é¢ jednoznacznie
wskazuje na mozliwe sposoby rozstrzygniecia odwolania od skarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy, tj.
stosownag jej zmiane, badz tez oddalenie odwolania.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2. ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszqcy co
nagjmniej 15 lat;

3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co nagjmniej 25 lat dla
mezczyzn;



5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepis6w) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt II
UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastgpila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktoére okreslaly zasady przyznawania emerytur pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okres$lajacymi zasady nabywania weze$niejszych emerytur z tytulu
wykonywania tego rodzaju pracy ( emerytura pomostowa). Na mocy ustawy o emeryturach pomostowych krag
os6b uprawnionych do weze$niejszej emerytury z powodu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zostal ograniczony .

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008
r. Ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) Spélce Akeyjnej w P. do dnia 31 grudnia 2003 r., a po tej dacie skarzacy
podlegal juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly dwie kwestie, po pierwsze czy wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym- 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, ustalonym na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz czy wykonywal on w okresie od 11 maja
1983 r. do 31 grudnia 2003 r. prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okolicznosci te kwestionowal organ
rentowy w zaskarzonej decyzji , a takze w odpowiedzi na odwolanie.

Prace w szczegblnych warunkach - zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy, ktore z wiekiem moga



z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy

Z kolei prace o szczegblnym charakterze - zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych - to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych byla likwidacja mozliwoSci wezeéniejszego przechodzenia na emeryture
przez niektore grupy zawodowe. Ustawodawca uznal, ze poprzednio obowigzujace przepisy uprawnialy zbyt szeroka
grupe zatrudnionych do wezeéniejszych §wiadczen emerytalnych i niezbedna byla konsekwentna realizacja zalozen
reformy systemu ubezpieczen spolecznych co do stopniowej likwidacji mozliwoSci wezesniejszego przejscia na
emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezeéniejszego przejécia na emeryture. Zatem
nie wszystkie osoby korzystajace w tzw. starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly
skorzystaé z emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy takze, ze prawo do emerytury pomostowej jest $ciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej, niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyktadac¢ w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Ustawodawca w zalgcznikach nr 1i 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych w sposob Scisly i wyczerpujacy uregulowal rodzaje prac wykonywanych w szczegélnych

warunkach i o szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowia katalog zamkniety i tym
samym wylgcznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowej.

Skarzacy legitymowal sie $§wiadectwem pracy, w ktorym pracodawca wyszczeg6lnil, ze wykonywal on prace w
warunkach szczegblnych za sporny okres. Nie mniej wobec zakwestionowania go przez organ rentowy, na skarzacemu
spoczywal ciezar dowodu, ze w okresie od 11 maja 1983 r. do 31 grudnia 2003 r.- pracujgc na stanowisku maszynisty
maszyn wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazaé¢ nalezy, iz praca wykonywana przez
wnioskodawce w spornym okresie od 11 maja 1983 r. do 31 grudnia 2003r. na stanowisku maszynisty maszyn
odpowiada pracom przy formowaniu szkla plaskiego w zespolach formujacych szklo, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dziale XIII poz. 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca w ramach obowiazkéw na tym stanowisku
pracowal przy obsludze maszyn do formowania szkla plaskiego tj. produkujacych szyby. Maszyny te formowaly
gorace szklo, a w miejscu pracy panowaly szkodliwe warunki pracy- halas, zapylenie, wysoka temperatura. Zeznania
swiadkéw W. W.iZ. M. dotyczace wykonywania przez odwolujacego w spornym okresie faktycznych obowiazkow, Sad
ocenia jako wiarygodne, spojne, logiczne. Sad dal wiare takze zeznaniom samego wnioskodawcy, gdyz koresponduja
one z zeznaniami przestuchanych swiadkéw i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tym miejscu podniesé nalezy, ze zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu od 11 maja 1983
r. do 31 grudnia 2003 r. jako okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy
o Emeryturach i Rentach z FUS nie implikuje przyznania skarzqgcemu prawa do emerytury



pomostowej, gdyz: po pierwsze- praca ta musiala by jednoczenie stanowié prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656), co nie ma miejsca, albowiem zalgcznik nr 1 do ustawy przewiduje w
punkcie 8 prace bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu
wyrobow szklanych w hutnictwie szkla, ktérej to pracy skarzacej nie wykonywal, po drugie-
J. J. (2) musialby wykazaé sie posiadaniem wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Tymczasem sumaryczny staz pracy wnioskodawcy wynosi: lgcznie 24 lata,
10 miesiecy 1 10 dni, w tym 1 rok, 8 miesiecy i 24 dni okreséow skltadkowych i 23 lata 1
rok i 16 dni okresow nieskladkowych. Podkreslié bowiem nalezy, iz jak slyszenie uznal organ
rentowy, okres pracy w rolnictwie i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie podlega
zaliczeniu do ogoélnego stazu pracy, gdyz zgodnie z dyspozycjq art. 4 ust 4 ustawy o emeryturach
pomostowych zaliczeniu do ogélnego stazu pracy podlega okres skladkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy 25 lat
dla mezczyzn. _Uwzglednienie okreséow pracy w gospodarstwie rolnym i okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie ma zastosowania przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z orzecznictivem
Sqdu Najwyzszego, prawo do emerytury pomostowej zostalo zarezerwowane dla ubezpieczonych
pracownikéw, poniewaz rozwiqzania zawarte w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dotyczq wylgcznie 0séb objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych.
Nie ma podstaw prawnych na uzupelnienie brakujqgcych okreséw skladkowych okresami, za ktoére
zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow (Postanowienie Sqdu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 kwietnia 2012 r. I UK 1/12,
Legalis nr 526672). Majgc powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz okres pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicéow oraz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie
podlega zaliczeniu do ogélnego stazu pracy, co oznacza, iz wnioskodawca nie spetnil warunku
koniecznego do przyznania prawa do emerytury pomostowej tj. nie posiada 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. IIT AUa 1214/19, w ktérym sad wskazal, iz tylko laczne
spelienie wszystkich wymienionych w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wymogéw
warunkuje przyznanie $wiadczenia, za§ pominiecie co najmniej jednego z nich uzasadnia decyzje odmowna, ktore
to stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela. Innymi slowy, niespelnienie przez wnioskodawce jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych pozbawia go prawa do emerytury pomostowe;j.

Konkludujac warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegbdlnym charakterze, posiadanie 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
oraz kontynuowanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 roku. Osoby, ktére pracy tego rodzaju po wskazanej
powyzej dacie nie wykonywaly, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej na podstawie art. 49 wskazanej
powyzej ustawy, zgodnie z ktérym zainteresowanemu przystuguje prawo do emerytury pomostowej, jezeli posiada
co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 obowigzujacej obecnie ustawy o emeryturach pomostowych oraz speliaja warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-5
i art. 5-12 ustawy o emeryturach pomostowych, dotyczace miedzy innymi posiadania wymaganego 25 letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego. W bedacej przedmiotem osadu sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawca
nie kontynuowal pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. Skarzacy nie posiada takze- wymaganego 25 letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Z powyzszych wzgledow wobec niespetlnienia przez ubezpieczonego wymogow
warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej, jego zadanie jest niezasadne.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265), ktory stanowi ze stawki minimalne w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180,00
zlotych.



