Sygn. akt V U 387/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki jawnej w P.
z udzialem P. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowego (...) spotki jawwnej w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia (...) roku nr (...) i ustala, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne ubezpieczonego P. P. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spétka jawna w P. nie obejmuje
przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego P. P. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. w okresie od maja 2017 roku do grudnia 2019 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) spétkijawwnej w P. kwote 900 (dziewiecéset) zlotych
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VU 387/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. ustalil wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. P. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) (...) Spblka jawna za okres od maja 2017 roku
do grudnia 2019 roku.

Jako podstawe prawng wydanej decyzji ZUS wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3, art., 4 pkt 2lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1i1ai
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1i 6aiart. 85
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Po przeprowadzeniu kontroli u platnika skladek ZUS wskazal, Ze w okresie od maja 2017 roku do grudnia 2019 roku



P. P. w ramach umoéw zlecen/kontraktu zawartych z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. faktycznie
Swiadczyl prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowe "Cza-
ta” (...) Spélka jawna na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma status platnika skladek od lgcznych przychodéw
ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia uzyskiwanego przez P. P. z umowy zlecenia/kontraktu.

Od decyzji tej odwolal sie pelnomocnik wnioskodawcy Przedsiebiorstwa (...) (...) Spolki jawnej, wnoszac o zmiane
decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne P. P. w wysoko$ci pierwotnie zadeklarowanej przez ww. Spolke oraz o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu odwolania wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze P. P. w ramach zawartych umoéow
cywilnoprawnych $§wiadczyl prace na rzecz wnioskodawcy. W ramach tychze uméw wykonywat on bowiem obowiazki
wylacznie na rzecz (...) Spolki z o.0. Dlatego tez ZUS nie mial podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Uczestnik P. P. przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.

Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2022roku Przewodniczaca zawiadomila o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke z
0.0., udzielajac jej 14 dniowego terminu do przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego od doreczenia
zawiadomienia.

Spolka (...) nie przystapila do sprawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) (...) Spétka jawna, NIP (...) zostalo wpisane do KRS w dniu 23 listopada 2012 roku pod
numerem (...). Siedziba sp6ltki miesci sie w P. przy ulicy (...). Wspolnikami spoiki sa T. N. (55% udzialow), K. M. (40%
udzialéw) oraz M. N. (5% udzialow). Osobami reprezentujacymi Spotke sa wszyscy wspolnicy. Prokurentem spotki
jest G. M.. P. przewazajacej dzialalnoSci przedsiebiorcy jest dzialalno$¢ ochroniarska z wylgczeniem obshlugi systeméow
bezpieczenstwa. Spotka zajmuje sie takze niespecjalistycznym i specjalistycznym sprzataniem budynkoéw i obiektow
przemystowych, dzialalno$cia ustugowa w zakresie zagospodarowania terenéw zieleni, dziatalnoscia agencji pracy
tymczasowej, dzialalno$cig zwigzana z udostepnianie pracownikéw, wynajmem i zarzadzaniem nieruchomog$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi, dzialalno$cig uslugowa wspomagajaca transport ladowy.

Przedsiebiorstwo (...) (...) Spétka jawna prowadzi na terenie (...) Oddzialy: Oddzial B., Oddzial (...), Oddzial K.,
Oddziat K., Oddzial O., Oddzial S., Oddzial T., Oddzial K., Oddzial R., Oddzial (...), Oddzial (...), Oddzial S., Oddzial
L., Oddzial (...), Oddzial P., Oddzial (...).

Spotka Jawna (...)N. ma cztery nieruchomosci na terenie P. W jednej ma wlasna siedzibe, a pozostale 3 wynajmuje.

Spolka jawna jest zakladem pracy chronionej, zatrudnia ok 1500 0s6b, z tego 92% 0s6b to osoby z orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnoéci. Osoby z niepelnosprawnos$ciami musza by¢ zatrudnione na podstawie uméw o prace.
Pracownicy z orzeczeniami o niepelnosprawnos$ci pracuja w zmniejszonym czasie pracy. Dla utrzymania statusu
zakladu pracy chronionej konieczne jest zachowanie proporcji 50% pomiedzy pracownikami legitymujgcymi sie
orzeczeniami o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym i znacznym w stosunku do pracownikow bez orzeczen.

Wspolnicy Spoétki jawnej (...) N. postanowili zalozy¢ Spoélke z o.0. (...), zeby nie traci¢ na uldze z tytulu bycia
zakladem pracy chronionej i zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Spétce jawnej nie oplacalo sie zatrudniaé os6b
bez orzeczenia o niepelnosprawnosci, gdyz wowczas zmniejszala sie im wysoko$é odpisu z tytulu zatrudniania oséb
niepelnosprawnych. Jednoczesnie kontrahenci Spo6tki jawnej (...) N. mieli zapotrzebowanie na wykonanie ustug przez
osoby pelnosprawne. Takich pelnosprawnych pracownikéw miala zatrudnia¢ nowo utworzona Spoélka z o.o. (...) i



nastepnie udostepniac ich Spélce jawnej(...) N. celem realizacji kontraktow. Wowcezas Spotka jawna mogla wykonaé
kontrakt i nie tracila na wysoko$ci ulgi z tytutu zatrudniania os6b niepelnosprawnych.

(dowdd: odpis z KRS — online, zeznania wnioskodawcy T. N. — protokét rozprawy z 30 maja 2023 roku)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 28 marca
2013 roku pod numerem KRS (...). Siedziba sp6tki mieéci sie w P. przy ulicy (...). Wspoélnikami spotki sa T. N., K.
M. oraz M. N.. Udzialy wspolnikéw sa roéwne po 60 udzialow o lacznej wartosci 60 000zl. Organem uprawnionym
do reprezentacji Spoltki jest Zarzad. Zarzad jest jednoosobowy, sklada sie z Prezesa Zarzadu w osobie M. P. (1).
Prokurentem samoistnym Spoélki jest D. P. przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy jest niespecjalistyczne sprzatanie
budynkéw i obiektéow przemystowych. Spotka zajmuje sie ponadto dzialalnoScia ochroniarska, specjalistycznym
sprzatanie budynkoéw i obiektéw przemystowych, dzialalno$cig agencji pracy tymczasowej, dzialalnoscia zwigzang
z udostepnianiem pracownikéw, naprawa i konserwacja maszyn, instalowaniem maszyn przemyslowych, sprzetu i
wyposazenia, dzialalnoécia w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane;j.

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia poczatkowo takze byla zakladem pracy chronionej. Zawsze jednak
zatrudniala stosunkowo mniej pracownikéw niepelnosprawnych niz Spotka jawna. Takiego statusu Spotka z o.0. nie
ma od czterech lat.

(dowdd: odpis z KRS — k. 37-42 akt zeznania §wiadka M. P. (1) — protokoél rozprawy z 28 lutego 2023 roku, zeznania
wnioskodawcy T. N. — protokoél rozprawy z 30 maja 2023 roku)

(...) Spolka z o0.0. ma siedzibe w pomieszczeniu usytulowanym w budynku polozonym w P. przy ul. (...), ktore
wynajmuje od Przedsiebiorstwa (...) (...) Spolki jawnej. (...) (...) nie ma majatku nieruchomego. Posiada tylko majatek
ruchomy. Spolka (...) ma wlasnych klientow, jest na wlasnym rozrachunku, wszystkie platnosci reguluje z wlasnych
srodkoéw z wypracowanego zysku. Spoélka z o.o. (...) nie jest podwykonawcg Spotki jawnej (...) N..

(dowdd: zeznania T. N. protokoét rozprawy z 30 maja 2023 roku, zeznania §wiadka M. P. (2) — protokoél rozprawy z 28
lutego 2023 roku, zeznania $§wiadka I. R. — protokol rozprawy z 28 lutego 2023 roku)

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku (...) Spétka z 0.0. w P. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) (...) Spotka jawna w P. umowe
nr (...) o wspoélpracy na czas nieokreSlony. Na podstawie tej umowy (...) Sp6tka z o0.0. w P. zobowigzatla sie udostepniaé
Spolce jawnej (...) pracownikdw do obslugi obiektéw na terenie dzialalnoéci obiektow (...) N.. W umowie postanowiono
rowniez, ze:

- obsluga obiektOw rozumiana jest przez strony jako dzialalno§¢é w zakresie sprzatania lub ochrony oséb i mienia;

- udostepniajacy (...) Spdtka z 0.0. wykona usluge w oparciu o swoich pracownikéw/ zleceniobiorcoOw oraz wyznaczy
do wykonania zlecenia odpowiednia ilo§¢ pracownikéw/ zleceniobiorcow,

- za $wiadczone ustugi wynikajgce z umowy korzystajacy (...) N. zobowigzuje sie placi¢ za jednego pracownika/
zleceniobiorce kwote umowna powiekszona o podatek VAT, ktéra wynika z kalkulacji: kwota netto = [(koszty
wynagrodzenia + skladki ZUS + koszty badan lekarskich) - dofinansowanie PFRON] + 100 zk. przelewem w terminie
14 dni po wystawieniu faktury;

- udostepniajacy zobowigzuje sie do wystawienia zalacznika do faktury z kalkulacjg kwoty umownej na kazdy obiekt.
(dowod: umowa o wspédlpracy — k. 475-477 akt)

Uczestnik P. P. ur. (...), od 27 lipca 1988 roku jest zaliczony do oséb niepelnosprawnych o stopniu lekkim na stale.
Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

Uczestnik w okresie od 4 listopada 2015 roku do 28 lutego 2022 roku byl zatrudniony przez (...) - (...) Spotke jawna
na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora oddzialu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Uczestnik ma



nienormowany czas pracy. Pracuje na terenie obiektow kontrahentéw oraz w biurze administracji w L. w godzinach
od 8 do 16.

Do obowigzkoéw uczestnika zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow na stanowisku dyrektora oddzialu nalezalo:
- kierowanie praca pracownikéw administracji oddziatu;

-kierowanie pracg pracownikow zatrudnionych na terenie oddziatu;

- nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw,

- sporzadzanie kart pracy pracownikéw;

- uczestniczenie w szkoleniach, zjazdach i naradach organizowanych przez wlascicieli przedsiebiorstwa;
- opracowywanie harmonograméw stuzb pracowniczych;

-przestrzeganie przepisow oraz zasad bhp. i pp;

- szkolenie pracownikéw w zakresie BHP;

- wydawanie pracownikom $rodkéw higieny osobistej, napojoéw oraz odziezy roboczej;

- opiniowanie wnioskéw o pozyczki, subwencje z ZFRON i ZFSS dla podleglych pracownikéw;

- podpisywanie kart urlopowych pracownikéw oraz przyjmowanie i akceptowanie o$wiadczen woli pracownikow
dotyczacych rozwigzywania umowy o prace;

- pozyskiwanie nowych klientéw i kontraktow;

- pozyskiwanie informacji o przetargach i konkursach ofert

- kontakty z kierownictwem przedsiebiorstw pozyskanych do wspolpracy
- sporzadzanie planu urlopow;

- zapoznanie pracownikow z regulaminem pracy

- zachowanie tajemnicy handlowej i stuzbowej;

Uczestnik w Spolce jawnej byt odpowiedzialny za sprawy finansowe oddzialu: wyliczal koszty przetargu oraz koszty
realizacji kontraktu, nadzorowat budzet przypadajacy na dany kontrakt, dbal o zysk..

Wynagrodzenie zasadnicze uczestnika od 4 listopada 2015 roku wynosilo 3000z6 brutto, od 1 stycznia 2018 roku
wynosilo 4000zl brutto, od 1 stycznia 2020 roku — 5000z} brutto, od 1 stycznia 2021 roku 5500 zl. brutto, od 1
stycznia 2022 roku — 6000zl brutto. Poza tym mial wyplacane dodatki do wynagrodzenia okre$lone w zalaczniku nr 1
do zalacznika nr 2 regulaminu pracy. Dyrektor oddzialu przystugiwala co miesigc prowizja, ktorej wysoko$c zalezala od
ilo$ci niepelnosprawnych pracownikéw w oddziale w przeliczeniu na peten etat oraz uzyskanego wyniku finansowego.

Uczestnik byt wyposazony w samocho6d stuzbowy i telefon stuzbowy.

(dowod: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci — k.2 akt osobowych, umowy o prace — k.5, 31 akt osobowych,
porozumienie zmieniajgce — k. 27, 41 akt osobowych zakres czynno$ci — k. 55 akt osobowych, angaz — k. 36,39 akt
osobowych, zeznania §wiadka I. R. — protokot rozprawy z 28 lutego 2023 roku, regulamin pracy — k. 224-319 akt,



zakres obowigzkéw- k. 8 akt osobowych, regulamin wynagradzania — k. 332-345 akt, zeznania uczestnika — protoko6t
rozprawy z 30 maja 2023 roku)

Uczestnik zawieral ze Spolka z o.0. (...) w spornym okresie umowy zlecenia na wykonywanie pracy przez okres kilku
dni w miesigcu.

Przedmiotem umow zlecenia w okresach: od 28 do 30 kwietnia 2017 roku oraz od 28 do 31 stycznia 2019 roku bylo
wykonanie pracy polegajacej na pracach pomocniczych na obiekcie F. L...

Przedmiotem umoéw zlecenia w okresach: od 25 do 28 kwietnia 2019 roku , od 27 do 31 maja 2019 roku, od 24 do 30
czerwca 2019 roku, od 22 do 31 lipca 2019 roku, od 26 sierpnia do 31 sierpnia 2019 roku, od 23 do 30 wrzeénia 2019
roku, od 23 do 31 pazdziernika 2019 roku oraz od 25 do 30 listopada 2019 roku bylo wykonywanie pracy polegajacej
na obstudze kontraktu H./F..

Za wykonywane na rzecz Spolki z 0.0. czynnoéci uczestnik otrzymywat wynagrodzenie zgodne z umowa w wysokosci:
- w maju 2017 roku 500 zl. brutto

- w lutym 2019 roku — 201 zl. brutto

- w maju 2019 roku — 919 z}. brutto

- W czerwceu 2019 roku — 700 zh. brutto

- w lipcu 2019 roku — 800 zl. brutto

- w sierpniu 2019 roku — 800 zl. brutto

- we wrze$niu 2019 roku — 760 zl. brutto

- w pazdzierniku 2019 roku — 1000 zl. brutto
- w listopadzie 2019 roku — 860 zl. brutto

- w grudniu 2019 roku — 510 z}. brutto

Uczestnik w ostatnim dniu miesigca wystawial rachunek z iloécia przepracowanych godzin w ramach umowy zlecenia.
Rachunki byly zatwierdzane przez Prezesa Zarzadu Spéiki z o.o. (...) (...).

Wyplata wynagrodzenia nastepowala w ciagu 10 dni od wystawienia rachunku. Strony przewidzialy kare umowna w
wysoko$ci 200zt za kazdy stwierdzony przez Spolke z o.o. (...) przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw umownych przez zleceniobiorce. Uczestnik mial prawo do wykonania umowy zlecenia przez osobe
trzecia po uprzednim wyrazeniu na to zgody przez Spoélke (...). Odpowiedzialno$é wobec oséb trzecich za jako$é
wykonywanego przedmiotu ponosit zleceniodawca, Srodki, narzedzia lub materialy niezbedne do wykonania ustugi
dostarczal zleceniodawca. W §10 umowy zastrzezono, ze umowa nie rodzi zadnych skutkoéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy.

Z tytulu umoéw zlecen uczestnik nie zglosil sie do dobrowolnych ubezpieczeni spolecznych ani dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Wymnagrodzenie dla uczestnika z tytulu uméw zlecenia bylo wyplacane ze $rodkéw wlasnych Spélki z o.o. (...).

(dowod: umowy zlecenia i rachunki, o§wiadczenie zleceniobiorcy do celow zgloszenia do ubezpieczen- akta gléwne
ZUS, zeznania $wiadka M. P. (2) — protokél rozprawy z 28 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka I. R. — protoko6l
rozprawy z 28 lutego 2023 roku)



W ramach umowy zlecenia z 28 kwietnia 2017 roku uczestnik nadzorowat w ramach jednorazowego kontraktu Spotki
z 0.0. (...) ze Spolka z o.o. (...) sprzatanie po pracach budowalnych Akademii (...). Przedmiot umowy dotyczyl
odkurzania sufitu i §cian, zamiatania i mycia podtoég, odkurzania i mycia mebli kuchennych i wyposazenia, odkurzania
siedzisk widowni, wytarcia blachy nierdzewnej wyposazenia kuchni oraz mycia naczyn.

(dowdd: zlecenie — k. 91 akt)
W ramach pozostalych umoéw zlecenia uczestnik obstugiwat 2 kontrahentéw Spélki z o.o. (...):

1. (...) Spotka z 0.0. w S. - umowa nr (...) na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2019 roku dotyczaca rozladowywania
kontener6w morskich dostarczonych do magazynu zlokalizowanego w L. przy ul (...).

2. (...) Spotka z 0.0. w L. — umowa z 31 stycznia 2019 roku na czas nieokreslony dotyczaca kompleksowego sprzatania
— utrzymania czystoS$ci i porzadku nieruchomosci znajdujacej sie w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Ze strony Spoélki z
0.0. (...) nadzér nad prowadzonymi pracami sprawowat K. J..

(dowdd: umowy — k. 84-90 akt)

Z inicjatywa zawarcia umowy zlecenia z uczestnikiem wyszedl Prezes Zarzadu Spoélki z o.0. (...) (...). On byl
bezpos$rednim przelozonym uczestnika. (...) (...) na umowy zlecenia zatrudniala wylacznie osoby do obslugi
menadzerskiej kontraktu.

Spolka jawna (...) N. wiedziala, ze uczestnik pracuje na podstawie umowy zlecenia na rzecz Spoélki z o.o. (...) i nie
miala nic przeciwko temu, z uwagi na powiazania osobowe tych spolek.

Spolka z o.0. (...) nie jest podwykonawca Spolki jawnej (...) N..

(dowdd: pismo Spoiki (...) z 14.03.2023 — k. 80 akt, zeznania §wiadka M. P. (1) — protokoét rozprawy z 28 lutego 2023
roku, zeznania wnioskodawcy T. N. — protokdl rozprawy z 30 maja 2023 roku)

W ramach umowy o prace ze Spoélka jawna (...)(...) N. uczestnik obstugiwal ok. 20 kontraktéw zawartych przez
Spolke jawna (...)(...) N. na terenie L. oraz z terenu wojewddztwa (...). Byly to kontrakty zar6wno dotyczace ochrony
jak i éwiadczenia uslug sprzatania. Uczestnik w ramach tych kontraktéw nadzorowal prace ok. 100 os6b. Wsérdd
obstugiwanych przez uczestnika kontraktéw w ramach umowy o prace byly takze kontrakty zawarte przez Spotke

1. (...) Spdlka z 0.0. w S. - umowa nr (...)//2016 na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2016 roku dotyczaca codziennego
sprzatania pomieszczen biurowych, socjalnych, korytarzy i klatki schodowej zlokalizowanych w L. przy ul (...).

2. (...) Spolka z 0.0. w L. — umowa z 19 marca 2019 roku dotyczaca ochrony fizycznej z jednoczesnym monitoringiem
wizyjnym nieruchomo$ci znajdujacej sie w L. przy ul. (...).

Uczestnik w ramach umowy o prace z platnikiem nie nadzorowal pracy os6b udostepnionych do pracy w ramach
umowy wspolpracy przez Spolke z o.o. (...) Spolce jawnej C.(...) N..

(dowdd: umowy — k. 199-223 akt, zeznania uczestnika — protokdél rozprawy z 30 maja 2023 roku)

Kontrakt ze Spoélka z o.o. (...) dotyczacy ustugi roztadowywania konteneré6w morskich dostarczonych do magazynu
zlokalizowanego w L. przy ul (...) Spolka (...) pozyskala na skutek jej polecenia przez uczestnika.

Uczestnik w firmie (...) nadzorowal w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem kontrakt na uslugi sprzatajace
nieruchomoéci w L. przy ul (...).



Spolka (...) potrzebowala zdrowych pracownikéw do wykonania prac roztadunkowych. (...) Spétka jawna (...) N.
takich pracownikow nie posiada, gdyz zatrudnia co do zasady osoby niepelnosprawne, uczestnik polecil firmie (...).
W zamian za to Spoétka z o.o. (...) zaproponowala uczestnikowi w ramach umowy zlecenia nadzér nad kazdorazowym
rozladunkiem konteneré6w morskich. Ustalone w umowie zlecenia wynagrodzenie odpowiadalo 10% zysku netto
Spolki (...) z tytutlu jednego roztadunku. Przy rozladunku konteneréw nie pracowaly osoby zatrudnione u platnika
ani udostepnione platnikowi w ramach umowy wspolpracy. Prace rozladunkowe wykonywali wylgcznie pracownicy
Spolki z o.0. (...). Uczestnik faktycznie nie nadzorowat pracy tych pracownikéw. Jego zdaniem wyplacane mu
wynagrodzenie przez Spolke (...) bylo za to, ze polecil ta Spotke firmie (...) do wykonania ushugi roztadowywania
kontenerow.

(...) kontraktu zawartego przez Spoélke (...) z firma (...) przez uczestnika na podstawie umowy zlecenia polegala na
nadzorze nad wykonaniem prac porzadkowych przez jednego pracownika Spoiki z o.0. (...) w kamienicach polozonych
w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Do zakresu prac porzadkowych tego pracownika nalezalo pozamiatanie podworka oraz
klatki schodowej. Czynno$ci nadzorcze uczestnik wykonywal w godzinach rannych przed podjeciem pracy u platnika
tj. w godzinach od 6 do 8. Uczestnik kazdego dnia tygodnia sprawdzal wykonanie prac na miejscu w jednej kamienicy.
Pracownik wykonujacy ustugi porzadkowe w w/w kamienicach nie byt pracownikiem udostepnionym Spoélce jawnej
(...) przez Spolke (...) w ramach umowy wspolpracy.

(dowdd: zeznania uczestnika — protokot rozprawy z 30 maja 2023 roku, zeznania platnika — protokoét rozprawy z 30
maja 2023 roku, pismo platnika — k. 479 akt)

Zgodnie z obowigzujacym w Spolce jawnej (...)(...) N. Zakladowym Regulaminem Pracy z 1 stycznia 2017 roku
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w jakiejkolwiek
formie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno§¢ (§6 pkt 13 zakaz konkurencji). W przypadku podjecia
dodatkowego zatrudnienia lub dzialalnoSci na wlasny rachunek pracownik zobowiazany jest niezwlocznie powiadomic
o tym pracodawce.

(dowdd: zakladowy regulamin pracy — k.224-255 akt)

W latach 2018- 2019 (...) Spoétka z o.0. prowadzila dzialalno$é gospodarcza na ternie calego kraju, glownie
wojewddztwa (...), (...)i (...).

Spolka (...):

- w 2017 roku osiagnela strate w wysoko$ci 6261,61 i przych6d w wysokoéci 6, 8 min zl. netto.
- w 2018 roku osiagnela zysk w wysoko$ci 158 900zl i przychdéd w wysokosci 7,9 mln zl. netto.
- w 2019 roku osiagnela strate w wysoko$ci 26 940zL. i przycho6d w wysokoSci 7,1 mln zt. netto.

Wiekszo$¢ przychodoéw Spotka uzyskuje z tytulu $wiadczenia ustug sprzatania i zagospodarowania terenow zieleni, a
w mniejszym zakresie z ochrony mienia.

Spolka zatrudniala:

- w 2017 roku na podstawie uméw o prace (...) osob w tym: 171 pracownikéw na stanowiskach robotniczych i 15
0s6b w administracji. Na podstawie uméw cywilnoprawnych 35 os6b i 3 osoby na kontraktach menadzerskich.
Wérdd zatrudnionych bylo 99 oséb niepelnosprawnych: 47 oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci i 51 oséb
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci, 1 osoba ze znacznym stopniem niepelnosprawnoéci. Wskaznik
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych do etatéw wyniost 52,79%.

- w 2018 roku na podstawie uméw o prace (...) osoby w tym: 180 pracownikdéw na stanowiskach robotniczych i
13 os6b w administracji. Na podstawie umoéw cywilnoprawnych 18 os6b i 3 osoby na kontraktach menadzerskich.



Wsrdd zatrudnionych bylo 86 oséb niepelnosprawnych:36 oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci i 50 oséb z
umiarkowanym stopniem niepelosprawnosci. Wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych do etatow wyniost

42,97%.

- w 2019 roku na podstawie uméw o prace (...) osob w tym: 151 pracownikéw na stanowiskach robotniczych i
10 os6b w administracji. Na podstawie uméw cywilnoprawnych 11 oséb i 2 osoby na kontraktach menadzerskich.
Wsrod zatrudnionych bylo 65 oséb niepelnosprawnych: 23 osoby z lekkim stopniem niepelnosprawnosci i 42 osoby
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych do etatow wyniost

40,37%.
Spolka realizuje wlasne kontrakty.
(dowdd: sprawozdanie finansowe za 2017 rok, 2018 rok i 2019 — k. 356-400 akt)

"C.(...) (...) Spotka jawna zatrudnia w wiekszo$ci osoby niepelnosprawne stanowia one ponad 92% wszystkich
zatrudnionych) na podstawie uméw o prace, na podstawie umoéw zlecenia Spotka zatrudnia ok 100 oso6b. Stan
zatrudnienia wynosik:

-w 2018 roku - (...) 0s6b
- w 2019 roku — 1540 0s6b

C.- (...) (...) Spolka jawna w 2017 roku osiggnela zysk netto w kwocie 2 198 145,20z} Z tytulu dofinansowania do
kosztow pracy za miesiac listopad i grudzien 2017 roku z (...) Spélka jawna otrzymala 4 371 793,94zt

C.- (...) (...) Spolka jawna w 2018 roku osiggneta zysk brutto w kwocie 2 041 429z}. Z tytulu dofinansowania do kosztow
pracy za miesigc listopad i grudzien 2018 roku z (...) Spotka jawna otrzymala 4 276 219zl.

C.- (...) (...) Spotka jawna w 2019 roku osiagneta zysk brutto w kwocie 2 435 011zk Z tytutu dofinansowania do kosztow
pracy za miesigc listopad i grudzien 2018 roku z (...) Sp6tka jawna otrzymala 3 987 411z1.

Spolka realizuje wlasne kontrakty.

(dowdd: sprawozdanie finansowe za lata 2017-2019 — k. 416 -458 akt)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Zaskarzong decyzja ZUS ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne dla uczestnika jako pracownika u platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkeyjno -
Uslugowego (...) (...)” (...) Spotki jawnej w P. Zdaniem ZUS podstawa (...) jest wyzsza, niz wykazywana przez platnika
i obejmuje takze wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczonego od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P., wyplaconego w zwigzku z zawartymi przez niego umowami zlecenia.

Podstawa wydania tych decyzji byl art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z . z 2021 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa systemowa. Zgodnie z tym przepisem za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznaje sie, ze w przepisie tym pojecie pracownika jest
rozszerzone na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz



swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie tej sfery aktywnoéci uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spotecznych
- za pracownika tego wlasnie pracodawcy i pracodawca jest platnikiem skladek z tego tytulu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., I UK 449/13, i z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13).

Dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma wiec znaczenia z punktu widzenia stosunku ubezpieczenia i objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Ze wzgledu bowiem na postuzenie sie w art. 8 ust. 2 a ustawy szerokim pojeciem
~pracownik”, stosunek pracy laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylgczny tytul ubezpieczenia, ktéry
pochlania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. A zatem osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na
podstawie umoéw cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej
ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997
nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13).

Ponadto pracownikiem jest sie i wowczas, gdy praca jest §wiadczona na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,
ale w jej ramach wykonuje sie prace na rzecz pracodawcy, z ktorym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy. Takze
wiec w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezposérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecig i ten
LZewnetrzny” podmiot zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodawca jest platnikiem skladek,
pomimo ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci ( tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
roku, IT UZP 6/09, OSNP 2010 r. Nr 3-4, poz. 46). Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej za pracownika - jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie I UK
259/09 - jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak
jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Tym samym, dla celébw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy zar6wno na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika sktadek.

Umowg, na podstawie ktorej pracownik wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, o ktorej méwi sie w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, jest: umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa zlecenia powierza sie wykonanie okre§lonych czynnoéci prawnych
(art. 734 k.c.), a na podstawie umowy agencyjnej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). Do innych uméw o $wiadczenie ustug, ktérych
essentialia nie sg uregulowane przepisami Kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Poza sporem jest, ze uczestnik, bedacy pracownikiem platnika, zatrudnionym na podstawie umowy o prace, zawart w
spornych okresach umowy zlecenia z (...) Sp6tka z 0.0. w P.

Spornym bylo, czy ubezpieczony w ramach zawartych uméw zlecenia z (...) Spolka z o.0. w P. wykonywal w istocie
»prace na rzecz swojego pracodawcy” Spoélki jawnej (...)(...) N., jak twierdzi ZUS.

Zdaniem ZUS z uwagi na powigzania kapitalowe, organizacyjne, ekonomiczne i personalne platnika oraz (...) Spotki
7 0.0., platnik korzystal z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika- ubezpieczonego, wynagradzanego przez
(...) Spolke z o.0., ale ze $rodkdow pozyskanych od platnika na podstawie umowy o wspolpracy laczacej obie Spotki.

Twierdzenia ZUS s3 goloslowne i nie wynikaja z przeprowadzonego postepowania. To prawda, ze pomiedzy platnikiem
i Spolka (...) istnieja powiazania personalne. (...) Spdtki Jawnej (...)- (...) N. sa bowiem jednocze$nie wylacznymi
udzialowcamiw Spoélcez o.0. (...). Spolki maja tozsamy przedmiot dziatalno$ci: ustugi ochroniarskie oraz sprzatajace.
Maja tez niektorych wspolnych kontrahentéw, z tym, ze $§wiadcza na ich rzecz r6zne ustugi. Poza sporem jest takze, ze



(...) Spotka z 0.0. w P. zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym (...) (...) (...) Spotka jawna w P. umowe
o wspolpracy nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 roku na czas nieokreslony.

Analiza treSci tej umowy — ktdéra wszak nie jest sporna miedzy stronami- prowadzi jednak do odmiennej konkluzji,
niz wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie tej umowy osoba udostepniajaca byla wylacznie (...) Spélka z o0.0. w P., a (...) Spolka jawna (...)(...)
N.. Spélka z o.0. (...) zobowigzala sie udostepniaé¢ Spolce jawnej (...) swoich pracownikow do obstugi obiektéw na
terenie dzialalnoSci obiektow ,,C.(...)” N.. Tymczasem uczestnik nie byl pracownikiem Spoétki z o.0. (...) w spornym
okresie, byl pracownikiem platnika Spo6lkijawnej (...)-ty N.. Tym samym nie byt objety zakresem umowy o wspolpracy
zawartej pomiedzy platnikiem i Spolka z o.0. (...). Ubezpieczony nie mogt zatem by¢ i nie byl tzw. pracownikiem
udostepnionym. Nie wykonywal w ramach umowy zlecenia pracy objetej umowa o wspélpracy. Tym samym nie mog}
i nie byl wynagradzany przez Spdlke z o.o0. (...) ze sSrodkéw platnika w ramach umowy o wspoélpracy. Spotka jawna
(...)(...) N. na podstawie umowy o wspolpracy placita Spoélce (...) jedynie za kazdego udostepnionego jej pracownika,
ktory Swiadczyl na jej rzecz ustugi wynikajgce z umowy o wspoélpracy. Tym samym za Swiadczong przez niego prace
na podstawie umoéw zlecenia nie byta przez Spolke (...) wystawiana faktura na rzecz wnioskodawcy. Wynika to wprost
z umowy o wspolpracy oraz zeznan Prezesa Zarzadu Spolki z o.o. (...) (...) M. P. (1) jak i z zeznan (...) Spolki Jawnej
(...)(...) N.T. N. oraz zeznan ksiegowej obu Spoélek (...).

ZUS nie udowodnil zatem, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu zgodnie z art. 6 k.c., aby wynagrodzenie
uczestnika z tytulu zawartych w spornym okresie ze Spoétka (...)(...) (...) uméw zlecenia bylo mu wyplacane ze srodkéw
jego pracodawcy tj. platnika, tak jak podnosi w zaskarzonej decyzji.

Uczestnik w ramach zawartych ze Spélka z o.0. (...)(...) (...) umdéw zlecenn nie sprawowal takze nadzoru nad
pracownikami udostepnionymi Spoélce jawnej (...)(...) N. na podstawie umowy o wspdlpracy, co wynika z zeznan
Prezesa Zarzadu Spoélki z o.0. (...) (...) M. P. (1), zeznan (...) Spotki Jawnej (...)(...) N. T. N. oraz uczestnika.
W spornym okresie umowy zlecenia dotyczyly kontrahentéw z terenu L.. A na tym terenie nie bylo ani jednego
pracownika udostepnionego platnikowi przez Spolke z o.0. (...). Uczestnik na podstawie umow zlecenia — jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego - nadzorowal wylacznie prace pracownikéw/zleceniobiorcéw Spotki
7 0.0. (...). Nadzorowani pracownicy w spornym okresie nie byli jednocze$nie pracownikami platnika.

Roéwniez okoliczno$é, ze w ramach umoéw zlecenia oraz umowy o prace uczestnik obstugiwal tozsamych kontrahentow
nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze wykonywal on prace na rzecz swojego pracodawcy. Pomimo bowiem , ze
kontrahenci Spoiki z o.o. (...), ktérych obstugiwal uczestnik w ramach umoéw zlecenia: (...) Spotka z o.0. w S. oraz (...)
Spotka z o.0. w L., byli jednocze$nie kontrahentami platnika w spornym okresie, to uczestnik w ramach uméw zlecenia
oraz umowy o prace wykonywal zupelnie inne czynnosci. I tak w ramach umowy o prace jako dyrektor oddzialu
kierowal pracag pracownikéw administracji oddzialu w L. oraz nadzorowal prace pracownikéw fizycznych za pomoca
koordynatoréw, zajmowal sie pozyskiwaniem nowych klientéw i kontraktéw, wyliczal koszty przetargéow, dbat o
rentowno$¢ prowadzonych przedsiewzieé. Mial pod sobg ponad 100 pracownikéw pracujacych u ok. 20 kontrahentéw
platnika. Prace wykonywat co do zasady w biurze w L. co do zasady od 8 do 16. Miat do dyspozycji telefon i samochod
stuzbowy oraz komputer.

Na podstawie umowy zlecenia wykonywal za$ prace wylacznie na rzecz 2 w/w kontrahentéw, w miejscu wykonania
ustugi. Co wiecej jego pracodawca na rzecz tych dwoch kontrahentéw wykonywal inne ustugi niz Spolka (...).

Itak, umowanr (...)//2016 zawarta przez platnika na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2016 roku z (...) Spétka zo.o. wS.
dotyczyla codziennego sprzatania pomieszczen biurowych, socjalnych, korytarzy i klatki schodowej zlokalizowanych
w L. przy ul (...). Uczestnik w firmie (...) nadzorowal w ramach umowy o prace zawartej z platnikiem kontrakt na
ustugi sprzatajace nieruchomosci w L. przy ul (...).

(...) Spolka z o.0. (...) (...) w firmie (...) wykonywala jednorazowo ustuge, nadzorowana przez uczestnika w ramach
umowy zlecenia z 28 kwietnia 2017 roku, dotyczaca sprzatania po pracach budowalnych Akademii (...). P. umowy



dotyczyt odkurzania sufitu i §cian, zamiatania i mycia podtoég, odkurzania i mycia mebli kuchennych i wyposazenia,
odkurzania siedzisk widowni, wytarcia blachy nierdzewnej wyposazenia kuchni oraz mycia naczyn (zlecenie — k. 91
akt). Uczestnik w ramach umowy zlecenia nadzorowal wykonanie prac przez pracownikow.

Kolejny kontrakt z (...) Spolka z o0.0. w S. (umowa nr (...) na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2019 roku), ktéry
obstugiwat uczestnik w ramach umoéw zlecenia, dotyczyl rozladowywania konteneréw morskich dostarczonych do
magazynu zlokalizowanego w L. przy ul (...). Rozladunku konteneréw nie mogla dokona¢ Spoétka Jawna (...)(...)
N., ktéra miala zawarty z firma (...) kontrakt na ushugi sprzgtajace na tej nieruchomosci, gdyz zatrudnia osoby
niepelnosprawne, a Spolka (...) potrzebowala do tych prac zdrowych pracownikéw. Dlatego do wykonania tych prac
uczestnik polecit Spélce (...). W zamian za to Spoélka z o.0. (...) zaproponowala uczestnikowi w ramach umowy
zlecenia nadzo6r nad kazdorazowym roztadunkiem konteneréw morskich. Ustalone w umowie zlecenia wynagrodzenie
odpowiadato 10% zysku netto Spoiki (...) z tytulu jednego roztadunku. Przy roztadunku konteneréw nie pracowaly
osoby zatrudnione u platnika ani udostepnione platnikowi w ramach umowy wspélpracy. Prace rozladunkowe
wykonywali wylacznie pracownicy Spoiki z o.o. (...).

Faktycznie uczestnik — jak zeznal - w ramach tego kontraktu nie wykonywal zadnych prac. Spoétka z o.o. placita mu 10%
zysku netto od kazdego rozltadowanego kontenera. Uczestnik uwazal, ze to bylo wynagrodzenie za polecenie Spotki
(...). Prace rozladunkowe nie byly jednak wykonywane przez Spoélke z o.0. (...) w ramach podwykonawstwa, gdyz
Spolka (...) miala wlasny kontrakt ze Spo6ika (...) na wykonanie tych prac. Spoélka (...) nie byla nigdy podwykonawca
platnika.

Z (...) Spoéika z o.0. w L. platnik mial umowe z 19 marca 2019 roku dotyczaca ochrony fizycznej z jednoczesnym
monitoringiem wizyjnym nieruchomo$ci znajdujacej sie w L. przy ul. (...).

S.zo.0.(...) (...) miala natomiast z (...) Spo6ika z 0.0. w L. umowe z 31 stycznia 2019 roku dotyczaca kompleksowego
sprzgtania — utrzymania czystoéci i porzadku nieruchomosci znajdujacej sie w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Ze strony
Spolki z 0.0. (...) nadzér nad prowadzonymi pracami sprawowat K. J. (umowy — k. 84-90 akt).

Obstuga kontraktu zawartego przez Spolke (...) z firma (...) przez uczestnika na podstawie umowy zlecenia polegala na
nadzorze nad wykonaniem prac porzadkowych przez jednego pracownika Spoiki z o.0. (...) wkamienicach polozonych
w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Do zakresu prac porzadkowych tego pracownika nalezalo pozamiatanie podworka oraz
klatki schodowej. Czynnoéci nadzorcze uczestnik wykonywal w godzinach rannych przed podjeciem pracy u platnika
tj. w godzinach od 6 do 8. Uczestnik kazdego dnia tygodnia sprawdzal wykonanie prac na miejscu w jednej kamienicy.
Pracownik wykonujacy ustugi porzadkowe w w/w kamienicach nie by}l pracownikiem udostepnionym Spélce jawnej

Reasumujgc odnoszenie sie przez ZUS do umowy o wspolpracy w odniesieniu do czynno$ci wykonywanych przez
uczestnika na podstawie umoéw zlecen zawartych z (...) (...) jest niezrozumiale. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika bowiem , ze ubezpieczony nie wykonywal pracy na podstawie umoéw zlecenia jako tzw.
pracownik udostepniony w ramach umowy o wspolprace, nie nadzorowat pracownikéw udostepnionych w ramach
zawartych umoéw zlecenia, a wyplacane mu przez Spolke (...) wynagrodzenie nie bylo wyplacane ze Srodkéw platnika.
Zakres jego obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace oraz umowy zlecenia byl odmienny, uczestnik realizowat
obowiazki wynikajace umoéw o prace i zlecenia w innym czasie oraz w innym miejscu. Powyzsze ustalenia wykluczajg
uznanie, ze w ramach umowy zlecenia wykonywal on prace na rzecz swojego pracodawcy. Platnik nie byt bowiem
beneficjentem pracy wykonywanej przez uczestnika na rzecz Spoiki z o.0. (...). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca, jako pracodawca ubezpieczonego, korzystal z wymiernych rezultatéw jego pracy wykonywanej
w ramach umoéw zlecen. ,,C. (...)” N. nie przekazywala Spoélce (...) zadnych srodkéw na sfinansowanie zadania,
stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, ktore to zadanie wykonywalby ubezpieczony. Wrecz przeciwnie,
ubezpieczony na podstawie umow zlecenia realizowal przedmiot dzialalnoS$ci i zadania wiasne (...) (...) ito ta Spolka
finansowala jego wynagrodzenia, ktore nie bylo pozyskiwane (zwracane) przez Spoélke (...) (...)” N..

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2017 roku w sprawie II UK 693/15 stwierdzil, ze ,,praca wykonywana na rzecz
pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej



laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba
trzecig. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okres$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez
zastgpienie ,,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug.

Nie mozna uzasadniaé zastosowania w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w odniesieniu do ubezpieczonego
tylko tym, ze zarownow (...)(...)” (...) Spdlce jawnej, jakiw (...) Spdlce z 0.0. wspdlnikami sg te same osoby. W $wietle
prawa s3 to dwa odrebne podmioty, a ustawodawca nie wprowadzil zakazu zatrudniania przez Spo6lki powigzane
osobowo swoich pracownikéw. Gdyby okoliczno$é (...) miala takie znaczenie, jakie nadaje jej organ rentowy, to
nalezaloby wszystkich zatrudnionych w (...) (...) traktowa¢, jako wykonujacych prace na rzecz ,C. (...)” N., a tak
przeciez ZUS nie twierdzi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez uczestnika nie byl jego
pracodawca (...)(...)” (...) Spbtka jawna w P.

Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo, po pierwsze, ograniczenie
korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych dla zatrudnienia wlasnych pracownikéow do realizacji
zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia
wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac obciazen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
tychze umoéw oraz po drugie ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, oraz z dnia 18 paZzdziernika
2011r., IIT UK 22/11).

Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.
Majac to na uwadze odwolania, na podstawie na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., nalezalo uwzglednié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu (sprawa o
podstawe wymiaru skladek, a nie o podleganie ubezpieczeniom).



