Sygn. akt V U 271/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania A. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawcy A. B. prawo do rekompensaty;
Sygn. akt VU 271/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy A. B. prawo do
emerytury bez rekompensaty z uwagi na nie udowodnienie na dzieh 31 grudnia 2008 roku wymaganego 15-
letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS odméwil zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. poniewaz $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z 3
pazdziernika 2006 roku nie spelnia warunkéw formalnych.

W odwolaniu wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) Spolce z o.0. , gdzie wykonywal prace przy klejeniu, laminowaniu, zywicowaniu przyczep kempingowych
wykonanych z tworzyw sztucznych.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 7 lutego 2022 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
rekompensatg .

(dowdd: wniosek o emeryture k. 1-5 akt emerytalnych)



ZUS do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczyl A. B. okres od 4 paZdziernika 1976 roku do 25 pazdziernika 1977
roku oraz od 27 grudnia 1988 roku do 30 wrze$nia 2002 roku w lacznym wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 15 dni.

(okoliczno$c¢ bezsporna — odpowiedZ na odwolanie — k. 2- 3 akt)

Wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w Oddziale S.(...) w N. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera sprzetu turystycznego w okresie od 15 stycznia 1981
roku do 31 marca 1986 roku.

(dowéd: swiadectwo pracy z 30.04.87 roku — k. 1 akt osobowych, angaze — w aktach osobowych,
wnioski urlopowe — akta osobowse,)

W dniu 3 pazdziernika 2006 roku Przedsiebiorstwo (...) Spoétka z o.0. wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, w ktérym zaswiadczono, ze A. B. w okresie od 15 stycznia 1981 roku do
31marca 1986 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace klejarza laminatow i tworzyw sztucznych
na stanowisku montera sprzetu turystycznego w Oddziale (...) w N. wymienione w dziale IV poz. 17 pkt 5 zalacznika
do zarzadzenia nr 3 1ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach— k. 10 akt)

Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy w calym spornym okresie nalezala naprawa gwarancyjna przyczep
kempingowych. Przyczepy kempingowe byly wykonane z tworzywa sztucznego z laminatu. Srodek przyczepy byt
wyklejony materialem welurowym. Naprawa przyczepy polegala na remoncie skorupy z zewnatrz i od wewnatrz.
Remont wnetrza polegal na usunieciu z przyczepy mebli, zerwaniu ze Srodka materialu welurowego, wylozeniu
przyczepy od Srodka klejem butaprenem i przyklejeniu materialu welurowego. Remont zewnetrznej czeSci skorupy
polegal na wyszlifowaniu peknie¢, nalozeniu na pekniecia laminatu w postaci waty szklanej z zywicami i
wypolerowaniu tego miejsca. Warunki pracy byly trudne, w przyczepie nie bylo wentylacji, a uzywane kleje mialy
intensywny zapach i byly szkodliwe dla zdrowia.

(dowdd: zeznania $wiadka M. U. — protokol rozprawy z 17 listopada 2022 roku, zeznania Swiadka A. L. — protokoél
rozprawy z 13 kwietnia 2023 roku, zeznania wnioskodawcy — protokét rozprawy z 13 kwietnia 2023 roku)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. (Dz.U. z
2017 r. poz. 664) rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
(art. 2 pkt 5 ustawy).

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 21 ust. 2). Przy czym rozchodzi sie tu wylacznie o
emeryture wczesniejsza, a nie w powszechnym wieku emerytalnym.

Celem bowiem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na wezedniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim



zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygas$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast z art. 173 ustawy emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia
1999 r. Tym samym warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, kt6érzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Rekompensata zwieksza zatem warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym daje mozliwos$ci
odpowiedniego zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, do ktdrej osoba
uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez wnikliwej analizy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczegélnych warunkach jest praca S§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresy pracy w warunkach



szczegoblnych, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazac, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia
nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach
szczeg6lnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych swiadczenia uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych za sporne okresy, ale zostato ono zakwestionowane przez organ rentowy.

ZUS zarzucil, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych nie spelnia warunkéw formalnych, gdyz nie mozna
stwierdzi¢, czy praca na stanowisku montera sprzetu turystycznego byla praca przy klejeniu laminatéw i tworzyw
sztucznych w pelnym wymiarze godzin.

Pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6élnych okreslajac wykonywane przez skarzacego
prace odwolat sie do zarzadzenia resortowego Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego. Nalezy podkresli¢,
ze akt ten nie ma juz mocy obowigzujacej, a zatem nie moze by¢ podstawa czynienia wigzacych ustalen co do
szczegbOlnych warunkow pracy skarzacego. Nie mniej jest jednym ze Srodkéw dowodowych podlegajacych sadowej
ocenie. Zarzadzenia resortowe, z uwagi na utrate mocy obowigzujacej, maja obecnie li tylko charakter pomocniczy
przy okreslaniu prac w warunkach szczegélnych wymienionych w zalaczniku do obowiazujacego rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku, gdy ten prace w warunkach szczego6lnych okreséla bardzo ogodlnie. Tak sie
stalo w przedmiotowej sprawie. W wykazie A dziale IV poz. 17 zal. do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku ustawodawca do prac w warunkach szczeg6lnych zaliczyl prace przy produkeji i przetworstwie zywic i
tworzyw sztucznych oraz produkcja suroweow, poélproduktow i sSrodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji
i przetworstwa, produkcja woskow i woskoli. Z kolei zarzadzenie resortowe, na ktére powoluje sie pracodawca w
Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych tj. zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985 roku do dzialu IV pkt 17 w podpunkcie 5 zalicza prace klejarza laminatéw i tworzyw
sztucznych. Z zestawienia tych dwoch aktow wynika zatem, ze wolg ustaowdawcy bylo, aby prace klejarza laminatow
i tworzyw sztucznych zaliczy¢ do prac przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktow i érodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskow
i woskoli.

Z zeznan §wiadkow, ktorzy razem z wnioskodawca pracowali wynika, ze wnioskodawca w calym spornym okresie od 15
stycznia 1981 roku do 31 marca 1986 roku taka wlasnie prace wykonywal. Do jego stalych obowigzkoéw nalezala bowiem
naprawa skorupy przyczepy kempingowej, ktéra byla wykonana z tworzywa sztucznego (laminatu). Wnioskodawca
zajmowal sie naprawa skorupy z zewnatrz ( naklejajac na laminat, z ktorego byta wykonana przyczepa wate szklang
z zywica) oraz wewnatrz (co polegalo na zerwaniu starego weluru, posmarowaniu calej przyczepy od $rodka klejem
butaprenem i przyklejeniu nowego weluru).

A. B. wykazal zatem, ze w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo zajmowania stanowiska
montera sprzetu turystycznego, wykonywal prace klejarza laminatéw i tworzyw sztucznych wymienione w dziale
IV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. O szczeg6lnych warunkach pracy
nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj wykonywanej pracy. Prace zas wykonywane przez
skarzacego zostaly zaliczone przez ustawodawce do prac w warunkach szczegélnych w wykazie A dziale IV (w
chemii) pod poz. 17 jako prace przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcédw,
polproduktow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskéw i woskoli.

Po zaliczeniu wnioskodawcy spornego okresu (od 15 stycznia 1981 roku do 31 marca 1986 roku) do uznanego przez
ZUS szczegblnego stazu pracy wynoszacego 14 lat, 7 miesiecy i 7 dni, legitymuje sie on ponad 15-letnim wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Tym samym wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki dla nabycia prawa
do rekompensaty.



Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczer Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



