Sygn. akt VU 179/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie uzupelniajqce
na skutek odwolania T. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 21 lutego 2022 r. sygn.: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy T. B. prawo do swiadczenia
uzupelniajgcego na okres od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia 30 listopada 2026 roku;

VU179/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2022 roku ( znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit wnioskodawcy
T. B., reprezentowanemu przez opiekuna prawnego D. B., prawa do §wiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, gdyz Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 lutego 2022 roku orzekla, ze nie jest
on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Od powyzszej decyzji opiekun prawny wnioskodawcy zlozyla odwolanie, podnoszac ze kwestionuje ustalenia Komisji
Lekarskiej ZUS.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, powielajac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. B. urodzil sie dnia (...). Ubezpieczony jest uprawniony do zasitku opiekunczego z (...) w S. , pobiera
takze rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne )



Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 roku w sprawie sygn. akt III RNs 284/21 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim ustanowil opieke prawna nad catkowicie ubezwlasnowolnionym T. B. , urodzonym (...) w S. . W pkt 2
postanowienia Sad Rejonowy powolat na opiekuna ubezwlasnowolnionego T. D. Z. B..

( dowdd: odpis postanowienia z dnia 15 listopada 2021 r. k. 14 akt sprawy)

W dniu 16 grudnia 2021 roku opiekun prawny wnioskodawcy zlozyla wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia
uzupekniajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

(dowdd: wniosek k. 8-9 — odwroét w aktach ZUS)

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2022 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze T. B. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. W opinii lekarskiej wskazal, ze ubezpieczony cierpi na schizofrenie u osoby uposledzonej
umystlowo w stopniu lekkim. W ocenie lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony jest samodzielny w obsludze i nie
wymaga opieki, a stwierdzone w dokumentacji medycznej ubezpieczonego objawy chorobowe powoduja naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu niepowodujacym koniecznosci stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. (dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 10 — w aktach ZUS;
opinia lekarska k. 45 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)

Od powyzszego orzeczenia opiekun prawny wnioskodawcy zlozyla sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika,
do ktérego zalgczyla opinie sadowo- psychiatryczno- psychologiczna w sprawie o ubezwlasnowolnienie T. B. na
polecenie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzialu Cywilnego z dnia (...) roku. Biegli sadowi z
zakresu psychologii M. P. i psychiatrii B. J. rozpoznali u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalna , autyzm atypowy
oraz upos$ledzenie umystowe lekkie i stwierdzili, ze T. B. nie jest w stanie §wiadomie i swobodnie kierowa¢ swym
postepowaniem, ani podejmowac waznych zyciowo decyzji, wymaga stalej pomocy osbéb trzecich w prowadzeniu
wlasnych spraw. W ocenie bieglych ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a rokowania co do
wyleczenia T. B. sa niepomy$lne, bowiem schizofrenia ma charakter przewlekly.

( dowdd: sprzeciw k .51 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, opinia bieglych z dnia 23 sierpnia 2021 r. k. 47-79
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)

W wyniku rozpatrzenia sprzeciwu Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 lutego 2022 roku nie stwierdzila
niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. W swojej opinii wskazala, ze rozpoznata u ubezpieczonego
nastepujace schorzenia: schizofrenie paranoidalng, autyzm atypowy oraz upo$ledzenie umystowe lekkie. W
uzasadnieniu Komisja wskazala, ze wnioskodawca jest osoba ubezwlasnowolniona, gdyz nie potrafi racjonalnie
gospodarowac pieniedzmi. W formularzu funkcjonowania oséb z zaburzeniami psychicznymi uzyskat 85 punktéow , a
Komisja lekarska nie stwierdzila niezdolnosci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 12— w aktach ZUS; opinia lekarska k. 52-53 akt dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej)

Aktualnie u ubezpieczonego wystepuja nastepujace schorzenia:
- schizofrenia paranoidalna ( F20.0),

- autyzm atypowy (F84.1),

- upo$ledzenie umyslowe lekkie ( F70).

Stopien nasilenia powyzszych schorzen czyni wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy i niezdolnym do
samodzielnej egzystencji na okres 5 lat.

(dowod: opinia laczna bieglych sadowych z zakresu psychologii M. P. i psychiatrii B. J. k. 19-22 akt sprawy)



Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Takg mozliwosé¢ daje art.
148' § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
za$ strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach, Sad na podstawie powolanego przepisu
ocenil, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolito na rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 31.07.2019 r. 0 §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2021 . poz. 1842) $§wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly
18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
,osobami uprawnionymi”. Swiadczenie uzupelniajace przyshiguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa
do $wiadczen pienieznych finanséw ze Srodkéw publicznych albo suma tych $§wiadczen o charakterze innym niz
jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z
wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 roku ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291) zasilku
pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych
przepisow przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.772,08 zl miesiecznie.

Nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca nie zawarl w obowiazujgcych przepisach definicji pojecia ,niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji”, jednakze zgodnie z art. 7 w.w. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 ustawy.

W mySl art. 13 ust. 5 powolanej ustawy przyjmuje sie, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 r. III AUa 230/13). Do czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje
czlowieka naleza wiec czynnoéci samoobstugi, jak mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, a takze pomoc
w zalatwianiu podstawowych spraw zycia codziennego tj. nabywanie zywno$ci, przyniesienie jej do domu, podstawowe
prace porzadkowe niewymagajace wysitku fizycznego ( tak por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
kwietnia 2000 roku, III AUa 190/2000, OSA 2001/12/44).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy aktualny stan zdrowia czyni wnioskodawce zdolnym
do samodzielnej egzystencji, czy tez nie. Koniecznym zatem bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego narusza
sprawno$¢ jego organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



W celu ustalenia, czy T. B. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, Sad na podstawie art. 278 k.p.c . dopuscit dowod
z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii tj. bieglych z tych dziedzin medycyny, w ramach
ktorych specjalno$ci mieszcza sie rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia.

Sad ustalil, iz stopien nasilenia schorzen psychiatrycznych czyni wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy i
niezdolnym do samodzielnej egzystencji na okres 5 lat.

W opinii lacznej biegli z zakresu psychologii M. P. i psychiatrii B. J. po analizie danych zawartych w
aktach sprawy i dokumentacji medycznej ubezpieczonego, a takze po przeprowadzeniu jego osobistego badania
rozpoznali u niego : schizofrenie paranoidalng , autyzm atypowy oraz uposledzenie umyslowe lekkie i stwierdzili,
ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu opinii
biegli podali, ze wnioskodawca wymaga stalej pomocy 0s6b trzecich w prowadzeniu wlasnych spraw. Nie jest
zdolny do samodzielnej egzystencji z powodu poglebiajacej sie izolacji spolecznej (zniesiona potrzeba i zdolnoéé
nawigzywania kontaktow), glebokiego zubozenia potrzeb psychicznych i narastania dysfunkeji w zakresie sprawnoéci
intelektualnej, samodzielnoSci, zaspokajania podstawowych potrzeb. Nie jest on w stanie §wiadomie i swobodnie
kierowa¢ swym postepowaniem, ani tez podejmowaé waznych zyciowo decyzji. Nie jest w stanie samodzielnie:
robi¢ zakupow, dysponowac pieniedzmi, zawiadowaé¢ swoim leczeniem, wykonywaé najprostszych czynnoéci w domu
zwiazanych ze sprzataniem, zapewni¢ sobie opatu i wyzywienia. Z tego powodu, jak wskazali biegli zostal calkowicie
ubezwlasnowolniony.

Sad podziela w pelni opinie lgczng sporzadzona przez bieglych z zakresu psychologii M. P. i psychiatrii B. J. jako: jasna,
pelna, logiczng i nalezycie uzasadniong. Wnioski opinii sa kategoryczne i nalezycie umotywowane. Biegli wydali opinie
po przeprowadzeniu analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej i po dokonaniu osobistego badania wnioskodawcy.
Okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonego oraz ocenili ich znaczenie przez pryzmat jego niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji.

Do powyzszej opinii organ rentowy nie zlozyl zadnych merytorycznych czy formalnych zarzutow.

Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, co do stanu zdrowia ubezpieczonego, na podstawie jego wlasnej oceny
stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Czasokres niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o opinie laczna bieglych z
zakresu psychologii i psychiatrii , od dnia 1 grudnia 2021 roku tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o
Swiadczenie uzupekiajace dla oso6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, na okres 5 lat do dnia 30 listopada 2026
roku, stosownie do dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. B. prawo do $§wiadczenia uzupetniajgcego.



