Sygn. akt V U 146/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.
z udzialem (...) spétka komandytowa w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania B. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.
z dnia (...) r. sygn.: (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasaqdza od wnioskodawcy B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w E.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VU 146/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze B. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) Spolka komandytowa, nie podlega od 1 sierpnia 2021 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz caloksztalt
okoliczno$ci sprawy przemawia za przyjeciem, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i w konsekwencji nie
moze ona rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

W odwotlaniu pelnomocnik wnioskodawcy B. P. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawca
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 1 sierpnia 2021 roku.

Uczestnik przylaczyl sie do stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) Spotka komandytowa z siedziba w L. zostala zalozona 9 maja 2016 roku. Do 21 lutego 2020 roku dzialala pod
nazwa (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa. Prawo reprezentowania Spotki przystuguje komplementariuszowi,
ktérym do 21 lutego 2020 roku byta Spétka z o.0. (...), a po tej dacie J. B. (1). Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci
Spolki do 21 lutego 2020 roku byla pozostala finansowa dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Od 22 lutego 2020 roku Spoétka zajmuje sie produkcja metalowych elementéow stolarki budowlanej tj. okna, drzwi,
fasady budynkow oraz montazem stolarki aluminiowej. Zaklad produkeyjny i biuro znajduje sie w W. przy ul. (...). W
zakladzie produkeyjnym pracowato od stycznia 2020 roku do (...) roku od 5 do 7 0oséb. W biurze w spornym okresie
pracowaly 2 osoby: J. P. (projektant -pracuje od 14 stycznia 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy 2800zl. brutto),
J. B. (2) corka J. B. (1) na stanowisku dyrektora. J. B. (2) nie jest przez Spolke zgloszona do ubezpieczen spolecznych

Okres rozruchu w firmie (...) w zakresie stolarki aluminiowej trwal pol roku Pierwszy kontrakt Spolka (...) zawarta
na budowe galerii w A..

W 2020 roku Spoélka (...) poniosla strate w wysokosci 46 497,29z1., a w 2021 roku w wysokoéci 260 871,25z}

W W. przy ul. (...) znajduje sie takze warsztat ssmochodowy prowadzony przez Spoétke cywilna (...) J. B. (1) i jego ojca
E. B.. Spolka (...) zajmuje sia naprawa samochod6w osobowych.

(dowod: odpis KRS — k.2-7 akt ZUS, zeznania $wiadka J. P. — protokdl rozprawy z 17 listopada 2022 roku, protokoly
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe — k.569-570 akt, pismo platnika z 15.12.2022r. - k. 320 akt)

B. P. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, ukonczyl (...) w W. Wydzial E.(...). Od 15 kwietnia 1992 roku do 31
sierpnia 2016 roku pracowal jako dyrektor Banku (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca zna sie z J. B. (1) z kontaktéw handlowych od 1992 roku.

W okresie od 14 czerwca 2016 roku do 31 stycznia 2021 wnioskodawca byl zatrudniony przez J. B. (1) w firmie (...)
(zajmujacej sie reprezentowaniem klientéw w sprawach o szkody samochodowe) na V4 etatu w charakterze doradcy
finansowego z wynagrodzeniem 1000z}. brutto. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo przez wypowiedzenie przez
pracownika. Wnioskodawca pracowat w P. przy ul. (...).

Od 1 wrze$nia 2016 roku do 1 marca 2017 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu schorzenia
neurologicznego. Nastepnie przebywal na zasitku rehabilitacyjnym od 2 marca 2017 roku do 24 lutego 2018 roku.

W czerwcu 2018 roku wnioskodawca przez 1 miesigc pracowal w firmie (...) jako dyrektor spraw administracyjno-
kontraktowych.

Whnioskodawca ponownie byl niezdolny do pracy w okresie od 5 lipca 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku, a nastepnie
przebywal na zasilku rehabilitacyjnym od 3 stycznia 2019 roku do 30 sierpnia 2019 roku.

W okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 15 czerwca 2020 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy.

B. P. w okresie od 1 wrze$nia 2019 roku do 30 wrzeénia 2021 roku byl zatrudniony w Spoélce z o.0. (...) poczatkowo na
stanowisku doradcy prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 7080,70z}. brutto, a od 1 stycznia 2020 roku na stanowisku
dyrektora operacyjnego za wynagrodzeniem 8500zt brutto.

W okresie od 1 lipca 2021 roku do 17 sierpnia 2021 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym, a od 18 sierpnia 2021
roku do rozwigzania umowy o prace zostal zwolniony przez pracodawce z obowigzku §wiadczenia pracy.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 21 marca 2023 roku, §wiadectwo pracy z 5.09.2016r. —
akta osobowe, rozwigzanie umowy o prace — k. 5 akt, zaSwiadczenie — k. 6 akt, zestawienie zas§wiadczen — k.29 akt,



piso z 30.05.2022r. — k. 54 akt, ewidencja czasu pracy — k. 55 akt, Swiadectwo pracy z 1 lutego 2021 roku — k. 353-354,
umowy o prace oraz $wiadectwo pracy z 30.09.2021 roku— akta osobowe)

W dniu 2 sierpnia 2021 roku platnik (...) Spétka komandytowa z siedziba w L. podpisal z B. P. umowe o prace na czas
nieokreslony od 1 sierpnia 2021 roku. Zgodnie z ta umowa wnioskodawca mial pracowac od 2 sierpnia 2021 roku w
W. na stanowisku dyrektora ds. administracyjnych w polowie wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym
4000z} brutto. Wynagrodzenie wnioskodawca mial mie¢ wyplacane na rachunek bankowy.

(dowdd: umowa o prace - k.22 akt ZUS, wniosek o przekazywanie wynagrodzenia na konto bankowe z 2.08.2021r.
— akta osobowe )

W dniu 30 lipca 2021r. wnioskodawca zlozyl platnikowi orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na
stanowisku dyrektora ds. administracyjno-kontrolnych.

(dowdd: orzeczenie lekarskie—k. 19 akt ZUS)

Wnioskodawca nie mial okreslonego zakresu obowiazkéw na pi$mie. Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy miato
naleze¢: kontakty z kontrahentami firmy, monitorowanie przebiegu umoéw, zajmowanie sie zamoéwieniami, realizacja
projektow inwestycyjnych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy — protokol rozprawy z 21 marca 2023 roku)

W dniu 30 wrzesSnia 2021 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu przewleklego schorzenia
neurologicznego ( zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych szyjnych). Na to schorzenie wnioskodawca zaczal leczyc
sie od 3 lipca 2018 roku, po wypadku komunikacyjnym w czerwcu 2018 roku, w wyniku ktérego doznal urazu
kregostupa szyjnego. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do 3 stycznia 2022 roku.

W dniu 4 stycznia 2022 roku J. B. (2) jako prokurent podpisala z wnioskodawca aneks do umowy o prace, zgodnie z
ktérym od 4 stycznia 2022 roku zmieniono wymiar czasu pracy wnioskodawcy na pelny i wynagrodzenie na 8500z1.
brutto.

W ewidencji odnotowano, ze wnioskodawca od 2 sierpnia 2021 roku do 30 wrze$nia 2021 roku pracowal od
poniedzialku do piatku od godziny 7 do 11, a od 4 stycznia 2022 roku od godziny 7 do 15., przebywal na urlopie
wypoczynkowym: od 24.02 do 25.02.2022r., 3.03.2022r., 10.03.2022r., 0d 11 do 30 kwietnia 2022 roku. Od 1 maja
2022 roku wnioskodawca przebywa na urlopie bezplatnym.

Platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawcy. Jego obowiazki przejela J. B. (2) oraz S. M. zatrudniony od 8
lipca 2022 roku w charakterze technologa programisty obrabiarek, ktory zajmuje sie rozliczaniem kosztow.

(dowdd: zestawienie zaswiadczen — k.29 akt, historia wizyt — k.59-66 akt, karta badania profilaktycznego — k. 124 akt,
zeznania Swiadka J. P. — protokdl rozprawy z 17 listopada 2022 roku, ewidencja — k. 322-334 akt, aneks do umowy o
prace z 4.01.2022r. — akta osobowe, zeznania wnioskodawcy — protokoél rozprawy z 21 marca 2023 roku)

Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.) osoby pozostajace w stosunku pracy
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu. Art. 13 tej
ustawy stanowi za§ w punkcie 1, ze pracownicy podlegaja wskazanym ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Z przepiséw tych wynika, ze podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 2281 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na tre$¢ stosunku pracy skladaja sie zatem wzajemne prawa i
obowiazki stron stosunku pracy (pracownika i pracodawcy). Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku
pracy jest zobowiazanie pracownika do osobistego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem.
Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania czyli pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik nie odpowiada jednak za wynik pracy, ale za
samo staranne §wiadczenie pracy.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zawarta przez platnika i wnioskodawce w dniu 2 sierpnia
2021 roku umowa o prace jest umowa wazna, ktéra rodzi obowigzek ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy zarzucit
bowiem, ze umowa ta zostala zawarta li tylko dla pozoru, celem uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
jako taka jest niewazna.

O pozornoSci danej umowy decyduja okolicznoéci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowac¢ w momencie
skladania przez strony oSwiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore
muszg wystapi¢ lgcznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru.
Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez niag o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorna adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Czynno§¢ prawna jest zawarta dla pozoru wowczas, gdy strony stwarzajg pozor rzeczywistego dokonania
czynnoSci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkow prawnych.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy waznoSci zawartej przez strony umowy o prace, na skarzacym zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze podpisujac umowe w istocie zobowiazal sie i rzeczywiscie §wiadczyl prace
na rzecz swojego pracodawcy i pod jego kierownictwem, a ten prace te przyjmowal i placil jej za nig umobéwione
wynagrodzenie.

Skarzacy nie sprostal temu obowiazkowi. Poza przedstawieniem formalnych dowodéw pracy w postaci dokumentow
takich jak umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy oraz wydrukéw maili kierowanych do
kontrahentéw platnika podpisanych przez wnioskodawce nie wykazal, aby od 2 sierpnia 2021 roku rzeczywiscie
Swiadczyt prace na rzecz platnika zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem wynikajacym z umowy o prace.

Wprawdzie pelnomocnik skarzacego zglosil na okoliczno$é pracy wnioskodawcy pracownikow platnika §wiadkow:
J. P. zatrudnionego jako koordynator projektéw oraz M. K. zatrudnionego na stanowisku montera konstrukcji
stalowych, ktory potwierdzili, ze wnioskodawca pracowatl w firmie ptatnika w W. jako dyrektor od sierpnia do wrzesnia
2021 roku od poniedzialku do piatku w godzinach od 8 do 16. Nie mniej ich zeznania Sad uznal w caloéci za
niewiarygodne. Wnioskodawca jak wynika z umowy o prace z 2 sierpnia 2021 roku oraz ewidencji czasu pracy za okres
od 1 sierpnia 2021 roku do 30 wrze$nia 2021 roku mial pracowa¢ cztery godziny dziennie od poniedziatku do piatku w
godzinach od 7 do 11. Wymiar czasu pracy wnioskodawcy zmienil sie dopiero po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego co nastapilo dopiero 4 stycznia 2022 roku. A zatem zeznania §wiadka J. P. moga dotyczy¢ dopiero okresu
od 4 stycznia 2022 roku, a nie wezesniejszego. To samo dotyczy zeznan $§wiadka M. K., ktory rozpoczal prace u platnika
dopiero od stycznia 2022 roku, a nie od stycznia 2021 roku, jak zeznal, co potwierdza pismo platnika z 15 grudnia
2022 roku przedstawiajace zestawienie pracownikdéw platnika w okresie od stycznia 2020 roku do (...) roku- k. 320
akt, w ktérym M. K. nie figuruje. Z tego wynika, ze M. K. zostal zatrudniony najwczeéniej od stycznia ale 2022 roku,



a zatem nie mégl mie¢ wiedzy co do pracy wnioskodawcy w firmie platnika we wcze$niejszym okresie tj. w sierpniu
i wrze$niu 2021 roku.

Zeznania $wiadkow nie sg zatem wiarygodnym dowodem na to, aby wnioskodawca po podpisaniu umowy o prace
z platnikiem w okresie od sierpnia do wrzeénia 2021 roku $wiadczyt na jego rzecz prace. Jezeli Swiadkowie widzieli
wnioskodawce w biurze platnika to z pewnoScia nie byl to okres od sierpnia do wrze$nia 2021 roku, ale co najwyzej
okres od 4 stycznia 2022 roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od listopada 2021 roku ZUS prowadzil postepowanie wyjasniajace w przedmiocie
zgloszenia wnioskodawcy przez platnika do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, a w dniu (...) roku wydal
zaskarzong decyzje. Zdaniem Sadu te okolicznoéci przemawiaja za tym, ze wnioskodawca pojawil sie w firmie
platnika 4 stycznia 2022 roku i podpisal aneks do umowy o prace zwiekszajacy wymiar czasu pracy na pelny oraz
wynagrodzenie tylko po to, aby uwiarygodni¢ umowe o prace z 1 sierpnia 2021 roku. Nie bylo natomiast jego zamiarem
rzeczywiste zobowigzanie sie do §wiadczenia pracy na rzecz platnika jak to wynika z umowy o prace. Swiadezy o tym
posrednio fakt korzystania przez skarzacego z urlopu wypoczynkowego po zaledwie trzech miesigcach rzekomej pracy
u platnika od 11 do 30 kwietnia 2022 roku, a nastepnie od 1 maja 2022 roku do chwili obecnej przebywanie na urlopie
bezplatnym, a takze fakt, ze platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawcy. Jego obowiazki wykonuje corka
platnika J. B. (2) i sam platnik, a od 8 lipca 2022 roku takze S. M. zatrudniony w charakterze technologa programisty
obrabiarek, ktory zajmuje sie rozliczaniem kosztow. Co oznacza, ze platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika
na stanowisku dyrektora, gdyz sam z powodzeniem z pomoca corki te obowiazki wykonywat i wykonuje. Dodatkowo
Spotka zaréwno w 2020 jak i 2021 roku przyniosla strate, a zatem nie miala Srodkéw finansowych na tak znaczny dla
tej firmy wydatek jaka bylo wynagrodzenie wnioskodawcy. Nalezy podniesé¢, ze nikt w firmie platnika nie zarabial tak
dobrze jak wnioskodawca.

W swoim zatrudnieniu u platnika pogubil sie sam wnioskodawca, gdyz takze on byl przekonany — jak wynika z jego
zeznan- ze byt zatrudniony u platnika w pelnym wymiarze czasu pracy od sierpnia 2021 roku.

Dowodem pracy wnioskodawcy nie sg takze zalaczone do akt sprawy wydruki korespondencji mailowej jaka platnik
prowadzil ze swoimi kontrahentami. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie ma ani jednego maila, w ktérym
skarzacy podpisalby sie jako dyrektor platnika. Wnioskodawca pomimo zatrudnienia go na stanowisku dyrektora
nie mial tez maila stuzbowego, a wszystkie wiadomosci byly wysylane z maila platnika. Analiza tych dokumentow
prowadzi do wniosku, ze nazwisko wnioskodawcy pojawia sie pod tymi wiadomo$ciami zaré6wno przed formalnym
zatrudnieniem np.: 16 lipca 2021 roku - k. 224 akt, 15 lipca 2021 roku -k. 265 akt, 28 lipca 2021 roku — k. 267 akt,
a taze w okresach, gdy skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim: w pazdzierniku 2021 roku — k. 387-391 akt,
w listopadzie 2021 roku — k. 363, 367, 369, 370-371, 372, 374-375, 376- 386 akt, w grudniu 2021 roku — k. 365,
366 akt. Okoliczno$é ta $wiadczy o tym, ze dokumenty te nie s3 miarodajnym dowodem pracy skarzacego, a zostaly
sporzadzone wylacznie na potrzeby sprawy. Ponadto z maili wynika, ze np. 6 wrze$nia 2021 roku o przyslanie oferty w
imieniu platnika zwracat sie J. P. ( k. 242 akt), a tym miat wszak zajmowac¢ sie wnioskodawca. Tak samo byto w dniu
14 wrze$nia 2021 roku (k. 269), 23 sierpnia 2021 roku (k. 287 akt), 24 sierpni 2021 roku (k. 311 — 312 akt) 26 sierpnia
2021 roku (k. 291 akt), 2 sierpnia 2021 roku (k. 297 akt), to J. P. zwraca sie do kontrahenta w sprawie firmowe;j.

Skoro wnioskodawca mial zajmowa¢ sie kontaktami z kontrahentami platnika, to nie powinien mieé¢ problemu w
przedstawieniu takiego kontrahenta jako $wiadka celem potwierdzenia, ze w spornym okresie faktycznie taka prace
wykonywal. Z sobie tylko wiadomych wzgledow jednak takie §rodki dowodowe nie zostaly zgloszone.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca zna sie z J. B. (1) z kontaktow biznesowych od 1992 roku. J. B. (1) zatrudnil
wnioskodawce od 14 czerwca 2016 roku, a zatem tuz przed utrata pracy w banku (...) ( co nastapilo 31 sierpnia 2016
roku) w swojej firmie (...) w P. przy ul. (...). zajmujacej sie szkodami samochodowymi na Y etatu w charakterze
doradcy finansowego. Z tej pracy zwolnit sie sam wnioskodawca dopiero 31 stycznia 2021 roku. Platnik nie rozwigzat z
nim umowy o prace mimo, ze w okresie trwania tego zatrudnienia wynoszacego 4,5 roku wnioskodawca byt zdolny do



pracy mniej niz 2 lata: w okresie od 14 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku, od 25 lutego 2018 roku do 4 lipca
2018 roku, od 1 wrzesnia 2019 roku do 31 marca 2020 roku oraz od 16 czerwca 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku.

Z tego wynika, ze J. B. (1) czesto pomagal wnioskodawcy w trudnych momentach jego zycia, co moze $§wiadczy¢ o tym,
ze ich trwajaca ponad 30 lat znajomo$¢, wykracza dalece poza ramy wylgcznie biznesowe.

Whnioskodawca nie podpisywal list obecno$ci, a zalaczona do akt ZUS karta szkolenia wstepnego nie odzwierciedla
oryginatu tego dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych, co oznacza, ze dokumenty te zostaly sporzadzone
na potrzeby sprawy i jako takie nie zasluguja na wiare. Racje ma organ rentowy, ze na karcie szkolenia wstepnego
zalaczonej do akt ZUS w miejscu kierownika komorki organizacyjnej widnieje parafka, ktora jest identyczna z
podpisem na karcie szkolenia wstepnego osoby, ktorej udzielono instruktazu. A wszak szkolenia wstepnego udzielono
B. P., co sugeruje, ze jedna osoba zlozyla na karcie szkolenia wstepnego parafke zar6wno w imieniu wnioskodawcy
jak i osoby przeprowadzajacej instruktaz. Z kolei w aktach osobowych wnioskodawcy na karcie szkolenia wstepnego
w miejscu kierownika komorki organizacyjnej widnieje juz nie parafka, jak w dokumencie przedtozonym w ZUS,
ale podpis (...) bez daty jego zlozenia, sporzadzony innym dlugopisem niz cala reszta wpiséw na tym dokumencie.
Powyzsze $wiadczy o sporzadzaniu takze tego dokumentu na potrzeby sprawy.

Przedstawione wydruki wyplat wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy przez platnika, nie potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawcy, nie majg waloru dowodu w sprawie tj. nie sa dowodem wyplaty
wynagrodzenia wnioskodawcy przez platnika. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad zobowiazal pelnomocnika wnioskodawcy do
zlozenia wyciagu z rachunku bankowego wnioskodawcy, na ktoéry uczestnik przelewal mu wynagrodzenie za prace i
tego zobowigzania pelnomocnik nie wykonal.

Wszystko to Swiadezy o tym, Ze umowa o prace byla zawarta jedynie dla pozoru, gdyz wnioskodawca faktycznie
nie wykonywal na rzecz skarzacego pracy od 2 sierpnia 20210ku. W tej czeSci Sad nie dal wiary odmiennym
zeznaniom wnioskodawcy, gdyz sgq one golostowne. Wiadomo, ze wnioskodawca jako strona fikcyjnej umowy o prace
byl zainteresowany tym, zeby powyzsze nie wyszlo na jaw. Dlatego zeznal, ze $wiadczyl prace na rzecz platnika.
Co wiecej tej okolicznos$ci nie potwierdzil nawet platnik, zrezygnowat bowiem ze zlozenia zeznan jako strona, gdyz
pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie i wezwania go do osobistego obowigzkowego stawiennictwa celem
przesluchania, nie wzial w niej udzialu. Racje ma ZUS, ze platnik nie mial potrzeby zatrudniania dyrektora, skoro z
powodzeniem sam z pomoca cdrki wykonywal tg prace zar6wno przed jak i po zatrudnieniu wnioskodawcy. Gdyby
bylo inaczej to platnik z pewnoscia poszukalby na miejsce wnioskodawcy nowego dyrektora. Nie zrobil tego bo nie
mial takiej potrzeby, a po drugie — jak stusznie podkresla ZUS- nie pozwalala mu na to jego sytuacja finansowa.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto zatem dowodéw na wykonywanie przez wnioskodawce
przyjetych na siebie obowigzkdéw pracowniczych na rzecz platnika w ramach pracowniczego stosunku.

Przedlozone przez skarzacego dokumenty (umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, maile) mialy w istocie stworzy¢
li tylko pozory pracy. Strony zawierajac umowe o prace nie chcialy faktycznie wzgledem siebie sie zobowigzywac jak
pracownik i pracodawca. Dlatego tez Sad Okregowy nie dal wiary skarzacemu i Swiadkom w czeSci w jakiej twierdzili,
ze wnioskodawca rzeczywiécie Swiadczyl w spornym okresie na rzecz platnika prace jak pracownik, a ten prace ta
przyjmowal. Ich zeznania w tej czeSci sa goloslowne, brak bowiem obiektywnych dowodéw na wykonywanie pracy
przez wnioskodawce w ramach pracowniczego stosunku pracy.

Caloksztalt okolicznos$ci zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawcy przemawia za uznaniem, iz zawarta umowa o
prace byla umowa zawarta jedynie dla pozoru. Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiggnaé
skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83
k.c." (wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05, PiZS 2006, nr 9, s. 33). Podobnie: "umowe o prace uwaza
sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie



bedzie korzystaé z pracy” (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190). Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie III AUa 1031 /14,
stwierdzajac, ze w przypadku pozornoéci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzane stosunku pracy,
a w konsekwencji jej wykonywanie. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych podmiotéw w blad
co do tego, ze umowa zostala zawarta(wyrok SA w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku, III AUa 1031/14, LEX nr 1747255).

Dla ustalenia, iz umowa nie jest pozorna nie wystarczy zatem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji
oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia, jak w przedmiotowe;j
sprawie. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Skarzacy nie wykazal, aby stuzyl mu status pracownika, gdyz nie przedstawial dowod6éw na rzeczywiste Swiadczenie
pracy w spornym okresie zgodnie z przyjetym przez siebie zakresem obowiazkéw, osiem godzin dziennie. Pozwala
to na postawienie wniosku, ze celem zawarcia przez platnika z wnioskodawca umowy o prace bylo nie faktyczne
Swiadczenie pracy, ale wylacznie uzyskanie Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z niezdolno$cig
do pracy (wnioskodawca od 30 wrze$nia 2021 roku byl niezdolny do pracy).

W $wietle powyzszego zaistnialy prawne i faktyczne podstawy do przyjecia, iz strony umowy o prace z dnia 2 sierpnia
2021 roku zawarly ja dla pozoru. Umowa taka jest bezwzglednie niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Czyni to prawidlowymi
ustalenia ZUS w zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawca z tytulu zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek, nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym - emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1
sierpnia 2021 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



