Sygn. akt VU 112/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do rekompensaty
na skutek odwolania R. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 112/22

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 11 stycznia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil R.
K. prawa do rekompensaty, powolujac sie na brzmienie przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z tym unormowaniem rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra ma prawo do
emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, w ktérym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez organ
rentowy i ustalenie mu prawa do rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powielajac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej w sprawie decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
R. k., urodzil sie w dniu (...) (okolicznoéci niesporne).

W dniu 30.12.2008 roku R. K. zlozyt wniosek o przyznanie mu wcze$niejszej emerytury, zalaczajac do wniosku
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej (dowdd: wniosek, §wiadectwo k-7-13 akt ZUS).

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 roku, ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury
od dnia (...) roku, przy czym wyplate emerytury zawieszono, z uwagi na osiaganie przez skarzacego przychodu w



kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (dowod: decyzja ZUS k-61 akt emerytalnych).
W dniu 16 marca 2009 roku skarzacy ztozyl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 30 stycznia 2009 roku do Sadu Pracy
i Ubezpieczen spolecznych w Tarnowskich Goérach (dowod: odwolanie wnioskodawcy k-89 akt ZUS). Wyrokiem z
dnia 2.10.2009 roku Sad Okregowy zmienil cze$ciowo decyzje ZUS w ten sposdb, iz przyznal skarzacemu prawo do
zastosowania przelicznika 1,2 do okresu pracy gorniczej od 1.01.1992 roku do nadal, poczawszy od 1.12.2008 roku
(dowod: wyrok Sadu k-109 akt ZUS).

W dniu 16 marca 2009 roku ubezpieczony wniésl o ponowne przeliczenie emerytury z uwagi na zmiany w
za$wiadczeniu Rp-7 (dowdd: wniosek skarzgcego k-73 akt ZUS).

Decyzja z dnia 2.04.2009 roku organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy (dowdd: decyzja ZUS
k-87 akt ZUS). Organ rentowy wydawal kolejno decyzje ustalajace wysoko$é emerytury skarzacego, kazdorazowo
doreczajac je skarzacemu ze stosownymi pouczeniami tj. w dniu 3.08.2010 roku (k-155), 24.08.2010 roku
(k-161), 22.11.2010r. (k-189), 22.06.2011r. (k-199), 16.08.2011r. (k-215), 24.05.2012r. (k-227), 21.08.2012r. (k-236),
06.05.2013r. (k-248), 5.05.2015r1,(k0258), 30.11.2017r. (k-269), 2.03.2021r. (k-283).

W dniu 29.03.2021 roku R. K. wycofal wniosek o emeryture (dowdd: wniosek k-289). W dniu 20 kwietnia 2021
roku organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek umorzyl postepowanie w przedmiocie przeliczenia emerytury
wnioskodawcy (dowod: decyzja ZUS k-295 akt ZUS).

W dniu 16 lipca 2021 roku ubezpieczony zlozyl do ZUS druk wycofania wniosku wskazujac w zalaczniku do pisma,
iz wycofuje swoje wszystkie wczesniejsze wnioski o przeliczenie emerytury lacznie z wnioskiem z dnia 18.12.2008
roku i uchylenie wszystkich decyzji (dowdd: wniosek k-303-304 akt ZUS).Pismem z dnia 22 lipca 2021 roku organ
rentowy poinformowal skarzacego, iz wszystkie decyzje sa prawomocne i zlozony wniosek nie moze by¢ pozytywnie
rozpoznany (dowod: pismo ZUS k-305 akt ZUS).

W dniu 23.08.2021roku R. K. zlozyl wniosek o emeryture i decyzjq z dnia 11 stycznia 2022 roku organ rentowy przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...) (dowo6d: wniosek k-308, decyzja k-326 akt ZUS).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal nastepujagcej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 664),
zwanej dalej ustawa, rekompensata, o ktorej przyznanie wnosi wnioskodawczyni, jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat ( art. 21 ust. 1 ustawy).

Stosownie do tresci art. 21 ust. 2 powolanej ustawy rekompensata nie przystuguje osobie, ktéora nabyla
prawo do emerytury na podstawie przepiséow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a stosownie
do ustepu 2 art. 23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z przepisow tych wynika, po pierwsze, ze skoro rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu
poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. A zatem warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych



nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa
do emerytury z FUS, obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 roku, III AUa 7717/15). Po drugie za$, z przepisu art. 23 ust. 2 ustawy wynika, ze
rekompensata nie jest samodzielnym §wiadczeniem wyplacanym z zasob6w systemu ubezpieczen spolecznych tak,
jak emerytura. Jako kwota pieniezna ustalana w sposéb przewidziany w art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych
jest dopisywana przez ZUS ubezpieczonemu do kwoty kapitalu poczatkowego, czyli zwieksza ona warto$¢ kapitatu
poczatkowego i wplywa na wysokoéé emerytury (por. G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Ustawa o emeryturach
pomostowych, Komentarz, Warszawa 2013). Z tego tez wzgledu przepis art. 23 ust. 1 ustawy dla przyznania prawa do
rekompensaty wymaga zloZenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture, przy czym chodzi tu o emeryture z FUS,
do ktoérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 30 grudnia 2008 roku R. K. zlozyl wniosek o przyznanie
mu wczeSniejszej emerytury i decyzja z dnia 30 stycznia 2009 roku, ZUS przyznal wnioskodawcy prawo
do wczesniejszej emerytury od dnia (...) roku, przy czym wyplate emerytury zawieszono, z uwagi na
osigganie przez skarzacego przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Tym samym przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego skarzacy nabyl prawo do emerytury z FUS, co
wyklucza przyznanie mu prawa do rekompensaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rekompensata z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, przyznawana na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 marca 2020 r. IIT AUa
587/19, legalis).Okoliczno$¢ wiec zawieszenia wyplaty naleznej skarzacemu emerytury nie wplywa na prawidlowos$é
zaskarzonej decyzji. Wszak w ubezpieczeniach spotecznych regulg jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych
i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja
z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por. R. Babifiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
ipowolana tam literatura oraz orzecznictwo). Skoro nabycie prawa do §wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z
mocy ustawy, z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja
organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., IT UZP 3/11). Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym
majacym zastosowanie do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Zatem
istnienia prawa do §wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé
z przyznaniem $wiadczenia. Przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., III UK 95/06). Podsumowujac ten watek rozwazan,
Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, iz rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie przysluguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to §wiadczenie i nie uzyskala prawa
do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego.

Doda¢ nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, regulujace miedzy innymi kwestie nabycia prawa
do emerytury pomostowej, maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a ich rozszerzajaca wykladnia nie jest
dopuszczalna. Wnioskodawca nabywa prawo do okre$lonego $wiadczenia tylko i wlacznie w takim przypadku,
gdy spelia wszelkie przewidziane przez ustawodawce wymogi. Wzgledy pozanormatywne zwigzane z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwos$ci spolecznej nie moga stanowi¢ podstawy wydania przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013 roku,
III AUa 134/13).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz argumentacja skarzacego, iz skladajac wniosek o emeryture wezesniejsza nie dzialal z
intencja jej rzeczywistego uzyskania nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wszak ubezpieczony otrzymatl stosowna
decyzje o przyznaniu $wiadczenia ze stosownymi pouczeniami, mogt wowczas wycofa¢ wniosek. Nadto na przestrzeni



ponad dziesieciu lat wnioskodawca skladal kolejne wnioski o przeliczenie emerytury, ktére organ rentowy uwzgledniat
iwydawali kolejne decyzje w przedmiocie przeliczenia emerytury, ktére kazdorazowo byly doreczane ubezpieczonemu
ze stosownym pouczeniem.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie jako bezzasadne.



