Sygn. akt V U 47/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Marczynska
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jesion
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku H. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o0 wysokosé swiadczenia
na skutek odwolania H. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 25 listopada 2021 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie.
VU 47/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal ubezpieczonej H.
W. prawo do emerytury od dnia (...) tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ZUS uwzglednil dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przyjety do obliczenia emerytury przyjeto z poprzedniej decyzji emerytalnej, tj. w wysoko$ci 86,71%. Zaklad uznal
za udowodnione 33 lata i 3 miesiace okresow skladkowych oraz 5 miesiecy i 19 dni okresow nieskladkowych.
Wysoko$¢ przyznanej emerytury po waloryzacji wyniosla 1.979,50 zl. ZUS wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do
zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz po nabyciu
uprawnien do emerytury wnioskodawczyni nie podlegala przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub emerytalno-rentowemu.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od ww. decyzji i wniosta o ,,ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem lat,
w ktorych pobierala rente rodzinna po mezu oraz okres pobierania zasitku emerytalnego przy przyjeciu wskaznika
a w zwigzku z tym zmiane zaskarzonej decyzji”. Wnioskodawczyni podniosla, ze jej wniosek zlozony do ZUS nie
dotyczyl przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale dotyczyt weryfikacji lat przyjetych do podstawy wymiaru Swiadczenia. Zdaniem wnioskodawczyni,
do obliczenia §wiadczenia powinien zostaé przyjety wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokosci 93,71%, to
jest z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1980 — 1989 (a nie z lat 1982 — 1991).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze przyznajac emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawidlowo wyliczyt jej wysoko$¢ na
podstawie art. 53 ust. 3 i art. 21 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Narozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymala zadanie obliczenia emerytury
H. W. na podstawie wynagrodzen z lat 1980-1989, w wysokoéci okres§lonej w za§wiadczeniach o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, ktore zostaly zlozone przez wnioskodawczynie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. W., urodzona (...), w okresie od 1 kwietnia 1991 roku do 16 kwietnia « 1992 roku byla uprawniona
do renty inwalidzkiej, a nastepnie od 3 pazdziernika 1997 roku do (...) (...) roku pobierala rente rodzinna.

(dowod: decyzja z 11.04.1991r. k. 89-90, decyzja z 28.04.1992r. k. 106, decyzja z 8.10.1997, k. 54, decyzja z 30.10.2002
r. k. 72 - w aktach ZUS)

W dniu 22 sierpnia 2002 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Wniosla, by do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenia stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
osiagniete w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych tj. od 1982 do.2001 roku.

Do wniosku H. W. zalaczyla za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktéorym wskazano wysoko$¢
wynagrodzen skarzacej: od 1982 roku do 1991 roku, od 1973 roku do 1981 roku oraz od 1992 roku do 1997 roku.

(dowdd: wniosek z 22.08.2002r. k. 114, zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 118, 1211 123 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal H. W. prawo do emerytury od (...).
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych tj. od stycznia 1982 roku do grudnia 1991 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynio6st
86,71 %. Podstawa wymiaru wyniosla 1.539,87 z} i obliczona zostala przez pomnozenie wskaZnika wysokoSci podstawy
wymiaru tj. 86,71% przez kwote bazowa w wysokosci 1.775,89 zk Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit
33 lata i 3 miesigce okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.

(dowod: decyzja z 05.09.2002n k. 128 - w aktach ZUS)

W dniu 22 wrzeénia 2005 roku H. W. zlozyla wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Podniosla, ze w
roku 1991, z uwagi na przyznanie prawa do renty, przepracowala tylko cztery miesiace, dlatego wyliczanie podstawy
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za ten rok jest dla niej krzywdzace i niekorzystne. Do wniosku tego
skarzaca nie zalaczyta zadnych dokumentow.

(dowdd: wniosek k. 134 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2005 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury skarzacej
z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy,
w ktérym zgloszono wniosek, tj. z lat 1982-1991, wynosi 86,71%. Natomiast wskaznik ustalony na podstawie
wynagrodzen z lat 1985-1994 wynosi 82,64%, a wskaznik z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu tj. z lat 1973-1995 wynosi 85,53%, a zatem sa to wskazniki nizsze od tego, w oparciu o ktory
wyplacana jest emerytura.

(dowod: decyzja z 29.09.2005r. k. 138 — w aktach ZUS)



Z ponownym wnioskiem o przeliczenie emerytury H. W. wystapila w dniu 29 sierpnia 2013 roku. Wniosta o
uwzglednienie zarobkéw minimalnych za te okresy, co do ktérych nie przedstawita dokumentéw. Wraz z wnioskiem
nie zostaly zlozone zadne nowe dowody.

(dowdd: wniosek k. 149 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 roku ZUS odmowit przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przy obliczeniu
emerytury przyjety zostal najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru tj. 86,71 %.

(dowdd: decyzja z 11.09.2013r. k. 154 — w aktach ZUS)

W dniu 15 lipca 2021 roku H. W. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno — rentowego
nie dolgczajac do niego zadnych dokumentéw. We wniosku skarzaca wnosila o ponowne obliczenie §wiadczenia
z zastosowaniem najkorzystniejszego Sredniego dalszego trwania zycia, ponowne obliczenie S$wiadczenia z
uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego, doliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz
obliczenie wysoko$ci emerytury wedtug nowych zasad.

(dowdd: wniosek z 15.07.2021r. k. 162-164 — w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2021 roku ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
wskazano, ze H. W. prowadzila w okresie od 1 wrze$nia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku dzialalnosé gospodarcza,
ale zgloszona byla jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia w wymiarze
$wiadczenia powyzszego okresu. Organ rentowy wskazal réwniez, ze emerytura ubezpieczonej wyliczona zostata
na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. w my$l ,starych zasad” a nie na podstawie
skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie po 31 grudnia 1998 roku oraz w oparciu o kapital poczatkowy
obliczony na dzien I stycznia 1999 roku, dlatego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia
z uwzglednieniem $redniego dalszego trwania zycia.

(dowdd: decyzja z 11.08.2021r. k. 165 — w aktach ZUS)

H. W. w dniu 2 listopada 2021 roku ztozyta wniosek o emeryture, do ktoérego zalaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. W zaswiadczeniu tym wskazane zostaly wysoko$ci wynagrodzen, jakie skarzaca uzyskala w latach
1980 1989.

(dowdd: wniosek z 02.11.2021r. k. 166-168, zaswiadczenie k. 172— w aktach

W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS wydal zaskarzona w sprawie decyzje z dnia 25 listopada 2021 roku.
(dowod: decyzja z 25.11.2021r. k. 173 — w aktach ZUS)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznat H. W., urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 roku, emeryture na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2021r. poz. 291 ze zm.), dalej jako ustawa. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym przystuguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

D) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Emerytura wnioskodawczyni zostala wyliczona na podstawie art. 53 ust. 3 ustawy, ktory stanowi ze emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Wyjatek od tej zasady okresla art. 53 ust. 4 ustawy i dotyczy sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie dotyczy on zatem
wnioskodawczyni, ktéra po nabyciu prawa do emerytury, czyli od (...)nie podlegala przez okres wskazany wyzej
ubezpieczeniu spolecznemu.

Brak réwniez podstaw, by uwzglednié¢ zadanie wnioskodawczyni i ustali¢ podstawe wymiaru §wiadczenia w oparciu
o wynagrodzenia z lat 1980-1989. Bylo to przedmiotem sporu, poniewaz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal
w zaskarzonej decyzji do ustalenia podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru $§wiadczenia emerytalnego
przyznanego wcze$niej i wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji emerytalnej w wysokoéci
86,71%. Zastosowal zatem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przepis powyzszy stanowi, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, natomiast ust. 2 pkt
1 tego przepisu wskazuje, ze przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie rowniez przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla
osoby, ktdra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury.

Organ rentowy prawidlowo zastosowal zasade wynikajaca z powyzszego przepisu i przyjal za podstawe wymiaru
emerytury, podstawe wymiaru obliczonego wczeéniej Swiadczenia emerytalnego. Wnioskodawcezyni miala bowiem
przyznang emeryture od dnia (...), moca decyzji z dnia 5 wrze$nia 2002 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru tej
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia
1982 roku do grudnia 1991 roku, zwazywszy na tre$c art. 15 ustawy i date zlozenia wniosku o emeryture. W mysl
bowiem art. 15 ust. I ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Bezpodstawne jest wiec zadanie skarzacej, aby do obliczenia podstawy
wymiaru przyznanego Swiadczenia przyja¢ wynagrodzenia osiggane przez skarzaca przed 1982 rokiem. Skoro bowiem
H. W. zlozyla poprzedni wniosek o emeryture w dniu 22 sierpnia 2002 roku, to okres z ktérego mozna bylo przyjac
kolejnych 10 najkorzystniejszych lat przypada na dwudziestolecie 1982 - 2001.

Reasumujac, dla oséb posiadajacych wcze$niej ustalone prawo do emerytury podstawe wymiaru ich §wiadczenia
emerytalnego moze stanowi¢ jedynie podstawa ich emerytury (wczeéniejszej) - w wysokoéci uwzgledniajacej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujagcym po ustaleniu prawa do
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy), a jedynie ewentualnie i warunkowo podstawa wymiaru
ich emerytury moze zosta¢ obliczona na nowo z zastosowaniem nowej kwoty bazowej - jezeli spelniaja przestanki
zawarte w art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2012, 111 AUa 1704/11).

Sad pominal wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent jako nie majacy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo rowniez zlozenie przez skarzaca przy wniosku o emeryture
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1980-1989, gdyz zaswiadczenia o wynagrodzeniu za te okresy
H. W. zlozyla do organu rentowego wraz z wnioskiem o przyznanie emerytury juz w dniu 22 sierpnia 2002 roku.



Z tych wzgledéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzek! jak
w sentencji wyroku.



