Sygn. akt V U 934/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture gorniczq
na skutek odwolania Z. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn.: (...)
oddala odwolanie;
Sygn. akt V U 934/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2021 roku ( znak: (...)) Zaklad (...)

(...) Oddzial w Z. odméwit Z. R. prawa do emerytury gorniczej z uwagi na brak wymaganego okresu pracy gorniczej
wynoszacego co najmniej 25 lat. W uzasadnieniu organ podniosl, ze do pracy gorniczej nie zaliczono okresow:

- od 3 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku , poniewaz stanowisko kierowcy (...) nie figuruje w zal. Nr 2

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku ;

- od 17 listopada 2007 roku do 7 maja 2021 roku, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami zakladu pracy bedac
zatrudnionym na stanowisku operatora sprzetu i technologicznego na odkrywce oraz operatora spycharek i maszyn

wieloczynnos$ciowych na odkrywce wykonywat te same czynnosci co przed zmiana nazewnictwa.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej zmiane i przyznanie Z. R. prawa

do emerytury gorniczej po zaliczeniu do pracy gorniczej okresu od 3 lutego 1998 roku do 6 pazdziernika 2021 roku
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Nadto organ
rentowy wskazal, ze zatrudnienie na stanowiskach kierowca czy tez operator sprzetu pomocniczego i technologicznego
na odkrywce , nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ustep1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze wnosi o zaliczenie do pracy
gobrniczej okresu od 3 lutego 1998 roku do 31 maja 2007 roku — w wymiarze jednokrotnym, natomiast okresu od 1
czerwca 2007 roku do nadal w wymiarze potorakrotnym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whioskodawca Z. R. urodzony w dniu (...),

w dniu 27 maja 2021 roku wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury goérniczej.
Whnioskodawca wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym (OFE) na dochody
budzety panstwa..

(dowod: wniosek o emeryture k. 2-4 akt emerytalnych)

Z. R. od dnia 3 lutego 1998 roku do nadal jest zatrudniony w (...) z siedziba w R. (nastepca prawny (...) oraz (...)) na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(okoliczno$é¢ bezsporna)
Whnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony :
« w Oddziale (...) (...) na nastepujacych stanowiskach:
- od dnia 3 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku kierowcy (...),
- od 17 listopada 2006 roku do 31 maja 2007 roku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce;

« w Oddziale (...) sprzetu gasiennicowego (...) w okresie od 1 czerwca 2007 roku do nadal na stanowisku operatora
spycharek i maszyn wieloczynno$éciowych na odkrywce.

W okresie od 3 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006 roku Z. R. byl zatrudniony w oddziale (...) na stanowisku
kierowcy (...). Z dniem 17 listopada 2006 roku w zwigzku ze zmiana nazwy stanowiska pracy skarzacemu powierzono
obowiagzku operatora sprzetu technologicznego na odkrywce, rowniez na oddziale (...).

Oddzial (...), w ktérym zatrudniony byt skarzacy, byt oddzialem utrzymania ruchu ujetym w Planie (...) Zakladu (...),
a jego podstawowym dzialaniem, bylo zabezpieczenie w sprzet Oddziatow (...) (...) (...). Zgodnie z zakresem dzialania
oddziatu (...) sprzet (ciggniki), byly kierowane do oddzialéw gorniczych (...), oddziatéw (...), (...) itp., ktére w zakresie
swojego dzialania majg za zadanie utrzymanie ruchu, badz prace remontowe na ciggach ukladéw (...) zdejmowania
nadkladu, badz pozyskiwania wegla. Praca odwolujacego byta zwigzana z obsluga wkopu i zwatowiska. Wnioskodawca
obstugiwat ciggniki terenowe (...) - (...), U. - (...), U.(...). Prace wykonywal na odkrywce stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Otrzymywal dodatek za prace na odkrywce.

Wykonywana przez kierowcoéw praca operatoréw byla nierozerwalnie zwiazana z przebywaniem na terenie wkopu,
badz zwalowiska (...).

Ciagniki, ktoére byly w posiadaniu Oddziatu (...), posiadaly wyposazenie standardowe, lecz konstrukcja techniczna
(...), mialy szerokie spektrum zastosowan: mogly ciagna¢ przyczepy uniwersalne, samowyladowcze, elektrownie
polowe, przyczepy ukladajace kable energetyczne, kompresory, przyczepy dla przewozu brygad roboczych, itp.,
mogly mie¢ podwieszone na tzw. trzypunktowym ukladzie zawieszenia narzedzi specjalistyczny osprzet — np.
agregaty smarownicze, ladowacze, itp., a takze stanowi¢ naped mechaniczny za posrednictwem (...) (walu odbioru



mocy), dla réznych urzadzen specjalistycznych — np.: pompy réznego przeznaczenia, rozsiewaczy, itp. Wreszcie
mogly wykonywaé prace tzw. metodg zrywkowa — przecigganie na odpowiednio wykonanych ciegnach rur, kolumn
filtracyjnych (...), cztonow (...), odcinkéw taSmy przeno$nikowej, itp.

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku pracy kierowcy (...) nalezalo:
1. obsluge codzienna pojazdu - 0,5 godziny

2. 1 godzine -dojazd do ustugobiorcy

3. przestoje technologiczne -1,5 godziny

3. obstuga urzadzenia- 5 godziny, w tym:

- transportowanie brygad ucinajacych rury studni glebinowych znajdujace sie na poziomach roboczych maszyn
podstawowych — koparek,

- wyciaganie ucietych rur z poziomo6w roboczych maszyn podstawowych — koparek,
- dowozenie i zwozenie rur odwodnieniowych na poziomach roboczych maszyn podstawowych,

- dowozenie i zwozenie taém wulkanizacyjnych maszyn podstawowych i przenoénikdéw transport wozéw
wulkanizacyjnych,

- dowozenie i zwozenie bebnéw napedowych i silnikow elektrycznych stacji napedowych,
- dowozenie, zwozenie i przeciaganie czlonéw przenos$nikowych,

- transport i obsluga agregatow pradotwoércezych do zasilania maszyn podstawowych, stacji napedowych na przesuwce
i stanowisk wulkanizacyjnych,

- transport olejow i smaréw agregatami smarowniczymi do maszyn podstawowych.

Kierowca (...) pracowat 8 godzin dziennie , w tym 5 godzin dziennie na odkrywce, natomiast okolo 2 godzin zajmowal
mu dowoz brygad roboczych na stanowiska pracy, niezbednych cze$ci, materialéw i narzedzi z zaplecza oddzialow (...)
(...), (...), (...) itd. do napraw maszyn ukladu (...) badz przebudow.

W ramach obowiazkéw skarzacy wyjezdzal z brygada remontowa do wkopu, gdzie zajmowal sie gléwnie pracami
transportowymi (dowozem rzeczy dla brygady remontowej np. przesel do taSmociagu, czlony tasém, elementy do
klejenia taSm). Wnioskodawca pracowal na oddzialach: (...), (...) i (...). Na oddziale (...) odciagal rury (...) przy
uzyciu haka dopietego do (...). Przy przesuwkach przeno$nikoéw wnioskodawca obslugiwal agregat pradotworczy.
Obsluga agregatu pradotwoérczego polegala na sprawdzeniu oleju i paliwa , a nastepnie na jego przesunieciu przez
wnioskodawce ciagnikiem tam gdzie byl potrzebny prad, a nastepnie na uruchomieniu tego urzadzenia przez
przekrecenie kluczyka.

Nazwa stanowiska pracy skarzgcego zmienila sie z dniem 17 listopada 2006 r. na operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego. Pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy wnioskodawca wykonywat takie same prace jak w okresie
od 3 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006r., gdy pracowal na stanowisku kierowcy (...).

Powyzsze obowiazki skarzacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: charakterystyka stanowiska pracy z 16 lutego 2022 roku - k. 49-50, angaz z 24.05.1999. — k. 20 akt osobowych
cz. B, zeznania $wiadka C. S. od min. 04:33 do min 12:37, D. S. od min 17:22 do min. 22:06 protokotu z rozprawy



z dnia 8 lutego 2022 roku, zeznania $wiadka G. S. od min 02:57 do min 07:06 protokotu z rozprawy z dnia 19 maja
2022 roku, zeznania wnioskodawcy od min. 11:33 do min 14:22 protokolu z rozprawy z dnia 19 maja 2022 roku)

W dniu 9 maja 2007 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienia operatora spycharki . Nastepnie z dniem 1 czerwca
2007 roku wnioskodawcy powierzono obowigzki operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce na
oddziale (...).

Oddzial (...), na ktérym pracowat wnioskodawca w okresie od 1 czerweca 2007 roku do nadal zajmowal sie eksploatacja
ciezkiego sprzetu gasiennicowego tj. spycharek, dzwigdéw oraz ladowarek. Wnioskodawca jako operator spycharki
gasiennicowej pracowal na terenie calej odkrywki i zwalowiska pola B. i S.. Pracownicy obslugujacy spycharki
gasienicowe dowozeni byli stykowo wraz z pracownikami oddzialow goérniczych na stanowiska pracy. Czas pracy
operatora spycharki gasienicowej przedstawial sie nastepujaco:

- dojazd do i z maszyny — 1 godzina,

- obstuga codzienna — 0,5 godziny,

- obsluga urzadzenia — 6 godzin,

- postoje technologiczne i inne — 1 godziny.

Skarzacy pracowal na poziomach roboczych w systemie stykowym.

Do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezala niwelacja ternu przy pomocy spycharki gasienicowej w obrebie
maszyny podstawowej — zwalowarki lub koparki, co polegalo na wyr6wnywaniu terenu, spychaniu ziemi, odpychaniu
kamieni, blota, wymianie gruntu pod maszynami podstawowymi, aby umozliwi¢ przejazd maszynie podstawowej,
wykonywanie zjazdéow, drég dojazdowych do maszyn podstawowych. Obowigzki te zajmowaly wnioskodawcy
najwiecej czasu podczas dnidowki robocze;j.

Gdy nie bylo prac zwigzanych z niwelacja ternu wnioskodawca zajmowat sie:

- przemieszczaniem mas ziemnych w rejon zabierki,

- robotami udostepniajacymi i oczyszczajacymi urobek do eksploatacji,

- osiowaniem i poziomowaniem przeno$nikoéw

-obrébka studni odwadniajacych w rejonie zabierki,

-wykonywaniem rowéw odwadniajgcych na poziomach roboczych,

- przesuwka np. przesuwaniem stacji napedowych, zwrotnych przenosnika,
--rozluzowywaniem gruntu (prace zrywakiem),

- przemieszczaniem na biezaco niedobranych mas nadkladowych lub wegla pod zabior koparki;
- skarpowaniem i wykonywaniem pochylni

Odwolujacy wykonywal swe obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(charakterystyka stanowiska pracy z dnia 16. 12.2021r. k. 30, wniosek o zmiane stanowiska pracy k. 35. akt osobowych
cz. B angaz z dnia 29.12.2006 r. 38 akt osobowych cz. B, zawiadomienie o zmianie miejsca pracy k. 42 akt osobowych
cz. B, angaz z 01.06.2007 1. k. 43 akt osobowych cz. B , §wiadectwo k. 45 akt osobowych cz. B, zeznania Swiadkow :



C.S. od min 12:37 do min 17:13;, T. S. od min 25:46 do min. 28:45- protokoh rozprawy z dnia 8 lutego 2022 roku;,
zeznania wnioskodawcy od min. 14:22 do min 18:08 protokotu z rozprawy z dnia 19 maja 2022 roku,)

T

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 15 czerwca
2009 roku ustalila, ze Z. R. w okresie od 3 lutego 1998 roku do 31 maja 2007 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace gbérnicza. Komisja weryfikacyjna uznala, ze wnioskodawca we wskazanym powyzej
okresie wykonywal prace jako operator sprzetu i pomocniczego i technologicznego na odkrywece tj. na stanowisku
wymienionym w poz. 22 zalacznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty ( Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).

(dowdd: protokdt z posiedzenia Komisji weryfikacyjnej k. 20 akt emerytalnych)

W dniu 7 maja 2021 roku (...) z siedziba w R. wystawila wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktérym wskazala, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza w okresach:

- od 3 lutego 1998 roku do 31 maja 2007 roku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce wymienionym w rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku Nr 2 poz. 22;

- od 1 czerwca 2007 roku do nadal na stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce
wymienionym w rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku nr 3, dziale III, poz. 4.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k. 6 akt emerytalnych)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz.
291 ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej
20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.



Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a
takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty (...) dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzqdzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do art. 50d ust 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gobrniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze potorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (pkt 1) oraz w druzynach
ratowniczych (pkt 2).

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w wymiarze poltorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz takie rozporzadzenie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal ( z mocy art. 194
wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 21 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ),
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin ( tekst jedn.: Dz.U. z 1995 roku, Nr 30, poz. 154).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej. Organ rentowy zakwestionowal bowiem, aby w spornym okresie zatrudnienia w (...) w B.
(obecnie w (...) z siedziba w R.) od dnia od 3 lutego 1998 roku do 31 maja 2007 roku wnioskodawca wykonywal prace
gbrniczg , natomiast od dnia 1 czerwca 2007 roku do nadal — w wymiarze pottorakrotnym.

Wnioskodawca dysponowal Swiadectwem z dnia 7 maja 2021 roku wystawionym przez (...) z siedziba w R.
potwierdzajacym fakt wykonywania pracy gorniczej w spornym okresie zatrudnienia od: od 3 lutego 1998 roku do
31 maja 2007 roku na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymienionym w
rozporzadzeniu (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku Nr 2 poz. 22 oraz od 1 czerwca 2007 roku do nadal na
stanowisku operatora spycharek i maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywce wymienionym w rozporzadzeniu (...) z
dnia 23 grudnia 1994 roku w Zalaczniku nr 3, dziale III, poz. 4.

Nalezy podniesé, ze tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej nie zostala w sposéb prawidlowy sformulowana,
gdyz nie okre§la rodzaju prac, ktére faktycznie wykonywal skarzacy, jak tego wymaga art. 50c ustawy, a
jedynie zajmowane przez niego stanowisko. Tymczasem o uznaniu konkretnej pracy (wykonywanych czynnoéci
shuzbowych) za prace gornicza w rozumieniu przepisdbw emerytalno-rentowych decyduje charakter czynno$ci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa stanowiska, protokoél komisji weryfikacyjnej czy wreszcie
Swiadectwo pracy. Zatem operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska
potwierdzenie zatrudnienia przy pracy gorniczej, gdy na odkrywce w (...) wegla brunatnego pracowat przy urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2012-04-04, I UK 440/11).

Legitymowanie sie zatem przez skarzacego $wiadectwem wykonywania pracy gorniczej nie oznacza jeszcze, ze
rzeczywiscie wykonywat on prace (...). Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci i autentyczno$ci, a li tylko dokumentem prywatnym, ktory



stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ).
Swiadectwo pracy samo przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, ze wnioskodawca w spornym
okresie nie pracowal na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, ale na
stanowisku kierowcy (...), ktére nie jest wymienione w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 grudnia 1994 roku, a drugim spornym okresie- zdaniem organu rentowego — pomimo zmiany
nazwy stanowiska pracy na operatora spycharki, wykonywat te same czynnosci co w okresie do 31 maja 2007 roku.

Z uwagi na fakt, ze organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci Swiadectwa co do charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c.
spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

W pierwszym spornym okresie od 3 lutego 1998 roku do 31 maja 2007 roku— jak wynika z angazy i dokumentéw
osobowych — wnioskodawca pracowat jako kierowca (...) na oddziale (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko
pracy skarzacego zmienilo sie z dniem 17 listopada 2006 r. Niemniej organ rentowy odmoéwit zaliczenia do pracy
gbrniczej takze okresu od 17 listopada 2006r. do nadal, podnoszgc ze pomimo zmiany nazwy stanowiska pracy,
wnioskodawca wykonywal takie same prace jak w okresie od 3 lutego 1998 roku do 16 listopada 2006r., gdy pracowat
na stanowisku kierowcy (...). Prace wnioskodawcy w spornym okresie — jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw oraz
wnioskodawcy — mialy jednolity charakter i polegaly na pracy kierowcy (...) (...) wraz z przypietym do niego agregatem
pradotworezym. Skarzacy wykonywal czynnoéci zwigzane z transportem na rzecz réznych oddzialow, najczesciej byly
to oddzialy (...), (...) i (...).

Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce zalicza nie wszystkie prace tam wykonywane, a tylko prace wymienione
w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Pracg gorniczg jest wiec nie kazda praca operatora (...) na odkrywce, a jedynie praca
operatora (...) przy pracach gorniczych wymienionych w art. 50 c ustep 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wsrdd wymienionych w tym przepisie prac gorniczych znajduja sie prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych. Pojecie biezacej konserwacji wymaga, aby byly to prace majace $cisly zwiazek z konserwacja
agregatow i urzadzen wydobywczych . Biezaca konserwacja to prace bezpoSrednio przy remontach i naprawach
sprzetu wydobywczego. Wnioskodawca takich prac nie wykonywal, gdyz jego podstawowymi obowiazkami byly
prace transportowe polegajace na dowozeniu sprzetu brygadom remontowym na odkrywce. Wprawdzie jak wynika
z zeznan $wiadka G. S. , skarzacy zajmowal sie takze obsluga agregatu pradotwoérczego. Nie mniej obsluga
agregatu pradotworczego polegajaca na jego przemieszczaniu na odkrywece, zalaczaniu i wylaczaniu (kluczykiem) oraz
sprawdzaniu poziomu oleju, nie nalezy do prac przy biezacej konserwacji maszyn i urzadzen wydobywczych. Tak samo
jak wycigganie rur odwodnieniowych z poziméw roboczych przy pomocy haka przypietego do (...). Zdaniem Sadu
prace wykonywane przez wnioskodawce mialy jedynie charakter pomocniczy w stosunku do prac polegajacych na
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen.

Z charakterystyki stanowiska pracy z dnia 16 lutego 2022 roku wynika, ze wiekszo$é stalych obowiazkéw zleconych
przez pracodawce wnioskodawcy w spornym okresie mialo charakter prac transportowych. Takimi pracami
transportowymi byto:

- dowozenie brygad ucinajacych rury studni glebinowych znajdujace sie na poziomach roboczych maszyn
podstawowych i przeno$nikow,

- dowozenie i zwozenie rur odwodnieniowych na poziomach roboczych maszyn podstawowych ,

- dowozenie i zwozenie taSm wulkanizacyjnych maszyn podstawowych i przeno$nikéw,



- transport wozéw wulkanizacyjnych,
- dowozenie i zwozenie bebn6w napedowych i silnikéw (...) stacji napedowych,
- dowozenie, zwozenie i przeciaganie czlondéw przenos$nikowych,

- transport agregatéw pradotworczych do zasilania maszyn podstawowych, stacji napedowych na przesuwce i
stanowisk wulkanizacyjnych,

- transport olejéw i smardéw agregatami smarowniczymi do maszyn podstawowych.

Wykonywanie przez skarzacego czynnoSci transportowych, w tym przewozenie maszyn i transportowanie brygad
remontowych w spornym okresie potwierdzili §wiadkowie C. S., D. S. oraz G. S., ktérzy pracowali razem z
wnioskodawca na oddziale (...) na stanowiskach kierowcow (...) i mieli taki sam zakres obowigzkéw. Z zeznan
Swiadkéw D. S. i G. S. jednoznacznie wynika, ze prace te wykonywali wraz z wnioskodawcg na oddziatach: (...), (...)
, (...), a takze w razie koniecznoéci na oddziale mechanicznym. Swiadek C. S., ktéry takze pracowal ze skarzacym
na oddziale (...) zeznal ponadto, Ze wykonywali prace transportowe, dowozili narzedzia dla brygady remontowej
na terenie wkopu. To sztygar zmianowy decydowal o tym jaki rodzaj prac i gdzie wykonywal na danej zmianie
wnioskodawca. Spektrum prac podstawowych wykonywanych przez skarzgcego bylo szerokie i obejmowalo takze
czynno$ci zwigzane z transportem— co wynika z charakterystyki stanowiskowej z dnia 16 lutego 2022 roku . Skarzacy
na rozprawie w dniu 19 maja 2022 roku potwierdzil , ze wykonywat taki rodzaj prac.

Transportowanie: brygad remontowych, dowozenie i zwozenie: rur odwodnieniowych, taém wulkanizacyjnych,
bebnéw napedowych i silnikéw (...) stacji napedowych, przeciaganie czlonéw przenoénikowych, bez wzgledu na to
w jaki sposob jest to robione i jakiej nazwy sie do jego okreslenia uzywa ( transportowanie, dowozenie i zwozenie,
wyciaganie, przecigganie) oraz bez wzgledu na to, gdzie ono sie odbywa, nie jest praca goérnicza w rozumieniu art.
50c ustep 1 pkt 4. Prace te sg pracami stricte transportowymi i charakteru tego nie zmienia fakt ich wykonywania
na odkrywce przy pomocy zamontowanego do (...) sprzetu pomocniczego. A zatem przemieszczania, przeciggania,
wyciagania, dowozenia i zwozenia oraz transportowania sprzetu gorniczego z jednego miejsca na drugie na odkrywce
nie sposdb zaliczy¢ do prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych. Praca operatora
(...) (sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) tylko wéwczas bedzie praca gornicza jezeli mieéci sie w
przepisie art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy. Nie mozna natomiast (...) uznaé za sprzet technologiczny wowczas, gdy stuzyl
on do wykonywania prac transportowych na odkrywce. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
czerwca 2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac, ze praca kierowcy (...) polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu
urzadzen do wulkanizacji tasm, urzadzen (...) do remontu koparek i zwatowarek oraz transporcie i przemieszczaniu
na odkrywce barakowozéw nie jest praca goéornicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4)
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Z analizy charakterystyki stanowiska pracy sporzadzonej przez pracodawce w dniu 16 lutego 2022 roku ( k. 49-50)
wynika, Ze wykonywanie ciggnikiem (...) prac transportowych na odkrywce w spornym okresie na oddziale (...) bylo
glownym, stalym obowigzkiem wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze wnioskodawca w spornym okresie od 3 lutego 1998 roku do 31 maja
2007 roku w ogoble nie wykonywal prac gorniczych przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, ani
innych prac wymienionych w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy, ale prace transportowe na odkrywce oraz prace pomocnicze
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, co wyklucza zaliczenie mu spornego okresu do pracy
gorniczej.

Prace (...) wnioskodawca wykonywatl dopiero w drugim spornym okresie od 1 czerwca 2007 roku do 6 pazdziernika
2021 roku na stanowisku operatora spycharki, ale byly to prace wymienione w art. 50 ¢ ustep 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, a zatem zaliczane do emerytury goérniczej w wymiarze jednokrotnym, a nie péttorakrotnym z art. 50 d
ustawy emerytalnej , jak chce skarzacy. W efekcie zaliczenie drugiego spornego okresu do pracy goérniczej w wymiarze



jednokrotnym nie wplywa na zmiane zaskarzonej decyzji, gdyz wnioskodawca nadal nie legitymuje sie wymaganym
25 letnim stazem (...).

Skarzacy domagajac sie zaliczenia spornego okresu od 1 czerwca 2007 roku do nadal do emerytury gorniczej
w wymiarze poltorakrotnym winien wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce wykonywal prace wymienione w art. 50 d ustep 1 pkt 1 ustawy emerytalnej tj.
prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz inne
prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wiaza¢ z bezpoérednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin. Dotyczy to wylacznie czynnoSci stanowiacych element
ciagu technologicznego bezposrednio zwigzanych z procesem wydobycia wegla. Wykaz stanowisk pracy, okre$lony
pomocniczo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia odnosi sie zatem wylacznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli
spelniaja one kryterium miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreSlonego w przepisie art. 50 d ust. 1 pkt 1
ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I UK 293/14,LEX: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2012 roku, I UK 295/11, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I UK 236/09; z dnia
22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012 roku, I UK 440/11; z
dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis i wskazane
w nich orzecznictwo).

Nie kazda zatem praca gornicza, nawet wykonywana w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach
okre$lonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, moze byé¢ kwalifikowana jako zaliczana w
wymiarze pottorakrotnym. W judykaturze podkresla sie konieczno$é odroznienia ,,zwyklej” pracy gorniczej gérnika
(...) wegla brunatnego wykonywanej na stanowiskach okre$lonych w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia
od kwalifikowanej pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w zalaczniku nr 3 do ww.
Rozporzadzenia. Z tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku wynika, iz w wymiarze
pottorakrotnym moga by¢ uznane tylko czynnoSci wykonywane przez gornika, ktore zostaly wskazane w tym
zalaczniku i na wskazanych tam stanowiskach oraz jednoczesnie tylko takie, ktore spelniaja warunki przepisu art. 50
d ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. bezposrednio sg zwigzane z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigza¢ z bezpos$rednim i zasadniczym procesem
produkeyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urabianiu i wydobywaniu kopalin. Wykladnia przepisow zalgcznika
nr 3 do ww. rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w
ktorej kazda prace gornika (...) odkrywkowej wykonywana na terenie wyrobiska nalezaloby uwzgledniaé¢ w takim
korzystnym wymiarze. Tymczasem przeczy temu jednoznacznie treS¢é ww. przepisow. A contrario — jako prace
wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia moga by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika,
ktdre bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach. Z kolei
uzyte pojecie inne prace przodkowe nalezy wigzac¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu
gbrniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku,
I UK 236/09; z dnia 22 kwietnia 2011 roku, I UK 360/10; z dnia 16 czerwca 2011 roku, IUK 381/10; 4 kwietnia 2012
roku, I UK 440/11; z dnia 28 kwietnia 2010 roku, I UK 339/09; opubl LEX; z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14,
Legalis i wskazane w nim orzecznictwo).

Pracodawca w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej zaznaczyl, ze w spornym, wskazanym powyzej okresie
skarzacy pracowal na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 3 dziale III pod poz. 4 tj. operatora spycharek i
maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce. W §wiadectwie wykonywania pracy gorniczej pracodawca nie wskazal
jednak na czym polegaly prace wykonywane przez skarzacego. Tymczasem przepis art. 50 d ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do prac gorniczych zaliczanych w wymiarze poéttorakrotnym do emerytury zalicza jedynie prace
bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i



transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i
robotach szybowych.

Ponadto stosownie do tresci art. 50d ustawy, aby w/w prace byly zaliczane w wymiarze pottorakrotnym musza
by¢ wykonywane na odkrywce w przodku i to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze przodek jest
pojeciem wezszym od pojecia odkrywki. Przepisy nie definiuja pojecia przodka i prac przodkowych. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze pojecie przodka musi by¢ wykladane w sposdb Scisly i powinno sie ograniczac
wylgcznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej bezpoéredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa
sie urobek. Sad Najwyzszy zanegowal bowiem przyjecie tezy, ze przodkiem w (...) wegla brunatnego jest kazde
miejsce prowadzenia robdt gorniczych zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny,
jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu (j. zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwatowarek) (tak por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku, IIIAUa 1121/13, LEX). W
orzecznictwie SN kwestionuje sie rowniez zasadno$¢ rozszerzania pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze nie
do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciaga¢ na calg linie taSmociagéw transportujacych
urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowa¢ definicji "przodka",
ktéra wynika z opinii naukowo-technicznej i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny,
realizowane w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyr. SN z 5 maja 2011 roku, I UK 395/10, Legalis).

Pod okresleniem "inne prace przodkowe" nalezy za$ rozumie¢ inne prace (...) w przodku, jednakze rodzajowo nie
mniej obcigzajace niz wymienione w powolanym przepisie ustawy art. 50d ust. 1 pkt 1.

Stad r6znego rodzaju inne prace (...) zwigzane z eksploatacja, konserwacja i remontami urzadzen bedacych czescia
skladowa ukladu technologicznego: koparka, tasémocigg, zwalowarka wegla nie mieszcza sie w definicji pracy w
przodkach z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. ( tak por. SA w Katowicach w wyroku z dnia 22 listopada 2012 roku, ITIAUa
437/12, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 280/14, Legalis).

Stwierdzenie zatem przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej, iz skarzacy zajmowal stanowisko
wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia dziat ITI pkt 4 tj. operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych
na odkrywce, nie jest jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustep 1 pkt 1
ustawy, jak chce jego pelnomocnik. Zmiana nazewnictwa zajmowanego stanowiska przy niezmienionych obowiazkach
w calym spornym okresie, co potwierdza skarzacy oraz $wiadkowie, nie moze doprowadzi¢ do zmiany charakteru

wykonywanej pracy.

Dla oceny, czy ubezpieczony Z. R. w okresie spornym pracowal na stanowisku uprawniajagcym do przeliczenia
spornego okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych), tj. rodzaj wykonywanych czynnosci zwiazanych z obstuga
konkretnych wskazanych w przepisach urzadzen i maszyn oraz miejsce ich wykonywania.

Swiadkowie: C. S. i T. S., ktorzy pracowali z wnioskodawca, zeznali, ze w calym spornym okresie wnioskodawca
wykonywatl te same prace jako operator spycharki gasienicowej polegajace w przewazajacej czeéci na niwelacji terenu,
usuwaniu kamieni i glazéw z urabianej skaly oraz wycigganiu rur odwodnieniowych w obrebie maszyny podstawowe;j.
Sad uznal za przekonujace zeznania §wiadkow dotyczace rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego. Zeznania
SwiadkaT. S. co do miejsca wykonywania prac przez ubezpieczonego koresponduja takze z charakterystyka stanowiska
pracy operatora spycharki gasiennicowej, z ktorych to wynika ,ze ubezpieczony pracowal na terenie calej odkrywki
zwalowiska pola B. i S.. Bioragc powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze skarzacy w calym spornym okresie jako operator
spycharki gasienicowej wykonywal prace nie tylko w miejscu wydobywania kopaliny, ale takze w miejscu zwalowania
nadkladu. Juz powyzsze wyklucza przyjecie, ze jego praca byla praca przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ustawy.
Pojecie przodka jak wyzej wskazano ogranicza sie wylacznie do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych albo jej
bezposredniego sasiedztwa, w ktérym wydobywa sie urobek. Praca przodkowa jest zatem tylko i wylacznie praca
w miejscu pozyskiwania kopaliny, czyli w miejscu pracy koparki wielonaczyniowej. A takiej pracy skarzacy nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz pracowal takze w przodku zwalowym.



Dodatkowo nalezy podniesé, ze nawet gdyby wnioskodawca pracowal tylko w przodku wydobywczym, to takze
brak byloby podstaw do przeliczenia spornego okresu w wymiarze péttorakrotnym. Podstawowe stale wykonywane
przez niego prace, opisane w charakterystyce pracy sporzadzonej przez pracodawce z dnia 16 grudnia 2021 roku,
w postaci niwelowania terenu w obrebie maszyn podstawowych, wykonywania zjazdéw, drog dojazdowych do
maszyn podstawowych, skarpowania i wykonywania pochylni, obrébki studni odwadniajacych w rejonie zabierki,
wykonywania rowéw odwadniajacych na poziomach roboczych, nie byly bowiem pracami wymienionymi w art. 50d
ustawy.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z 11 lutego 2010r. I
UK 236/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8), moga byc
tylko uznane takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore bezposérednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnoSci
w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Pojecie
sinne prace w przodku” musi wigzacé sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego,
polegajacym na urobku i wydobywaniu kopalin.” Prace polegajace na przygotowaniu terenu pod wydobycie wegla
(niwelacja terenu, wykonywanie drég dojazdowych, skarpowanie, odwadnianie terenu) nie zalicza sie do prac
wymienionych w art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie mieszcza sie w pojeciu prac
przodkowych uprawniajacych do zastosowania przelicznika 1,8. ( podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015 roku, sygn.akt I UK 280/14)

Whnioskodawca nie wykazal zatem, aby w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w art. 50 d ustawy, co wyklucza zaliczenie ich do stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym .

Oceny tej nie zmieniaja odmienne ustalenia komisji weryfikacyjnej, $§wiadectwo wykonywania pracy gorniczej,
ani nawet pobieranie dodatku za nadgodziny. Dodatek za nadgodziny przystugiwal pracownikom pracujacym na
odkrywce za wydluzony o pélt godziny czas pracy w zwiazku z koniecznoécia zachowania ruchu cigglego maszyn w
obrebie pracy ukladu (...) czyli koparka — tadémocigg- zwalowarka, a nie z tytulu wykonywania pracy przodkowej
wymienionej w art. 50 d ustawy. Pracownicy otrzymujacy dodatek stykowy rozpoczynali prace 15 minut wcze$niej
i 15 minut p6Zniej konczyli prace, co wigzalo sie z podmiang na stanowisku pracy. Otrzymywanie takiego dodatku
nie bylto zatem réwnoznaczne z wykonywaniem przez pracownikow pracy przodkowej z art. 50d ustawy. Natomiast
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku wnioskodawcy wyplacany mu dodatek z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych nie mial zwigzku z praca wymieniona w art. 50 d ustawy.

Nadto wskazaé nalezy, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje réwniez fakt przyznania $wiadkowi C. S. prawa do
emerytury gorniczej z uwzglednieniem w wymiarze pottorakrotnym okresu jego zatrudnienia w (...) na stanowisku
operatora spycharki. Kazda rozpatrywana przez Sad sprawa jest bowiem badana w spos6b indywidualny, przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Reasumujgc, wnioskodawca nie spelnil zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury gornicze;j.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.



