Sygn. akt VU 929/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku E. W,
zudzialem P. W.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania E. W.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
z dnia (...). sygn.: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikow wnioskodawczyni E. W. w okresach:

- od dnia 6 listopada 2006r. do dnia 5 stycznia 2007r.,

- od dnia 10 stycznia 2008r. do dnia 29 lutego 2008r.,

- od dnia 26 listopada 2008r. do dnia 25 stycznia 2009r.,
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

Sygn. akt VU 929/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...). organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow E. W. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, emerytalno-rentowego w okresie od dnia 6 listopada
2006 roku do (...) (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ZUS w L. pismem z 10 wrzeénia (...) roku poinformowat KRUS, ze E.
W. podlegala ubezpieczeniu w niemieckiej firmie z tytulu pracy najemnej w okresach od 6 listopada 2006 roku do
5 stycznia 2007 roku, od 10 stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008 roku i od 26 listopada 2008 roku do 5 stycznia
2009 roku. Jednocze$nie wnioskodawczyni prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie od dnia 26 maja 1997 roku
do (...) (...) roku. KRUS podniodsl, ze wykonywanie pracy najemnej wyklucza mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikéw w my$l art. 36 ust 1 pkt 1, art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art.
13 ust 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Z kolei po zakorniczeniu pracy za granica
nie zostaly spelnione przesltanki z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow do dalszego podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu rolniczemu z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie podlegala ona
ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata od zakonczenia pracy za
granica.

W dniu 20 pazdziernika (...) roku. E. W. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 28 wrzeénia 2021r. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane. Wnioskodawczyni podniosta,
iz brak zawiadomienia organu rentowego o kilkutygodniowej pracy w Niemczech, wynikal z tego, ze nie wiedziala,
ze trzeba ten fakt zglosi¢ w KRUS. Nikt w Niemczech nie informowal jej, ze bedzie w okresie pracy w Niemczech
podlegala ubezpieczeniu niemieckiemu. Rowniez KRUS przy zgloszeniu przez nia do ubezpieczen rolniczych z tytulu
dzialalnos$ci gospodarczej nie poinformowal ja z czym to sie wigze, a teraz zostala pozbawiona prawa do emerytury i
musi ponosi¢ konsekwencje tego co sie wydarzyto 15 lat bez jej winy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. Oddzial (...) w E. wniost
o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy od 1 stycznia 1991 roku.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 11, 92 akt KRUS)

W okresie od dnia 26 maja 1997 roku do dnia 6 lipca (...) roku E. W. prowadzila pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg.

W okresie od 26 maja 1997 roku do 31 marca 1998 roku przedmiotem dzialalno$ci byt handel obwoZny artykulami
spozywczymi, warzywami, owocami, roslinami ozdobnymi z wylaczeniem dzialalno$ci, ktorej obrét wymaga uzyskania
koncesji lub ktérej obroét reguluja inne przepisy.

W dniu (...) 1998 roku E. W. rozszerzyla dzialalnoé¢ gospodarcza o handel artykulami przemystowymi.

W dniu 10 listopada 2011 roku E. W. zmienila przedmiot dzialalnoéci na sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych,
odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach ( (...) 47.82.Z)

(dowdd: zaswiadczenie o wpisie z 1.04.1998 roku — k. 68 akt KRUS, zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z 14.11. 2011 roku — k. 95 akt KRUS, za§wiadczenie (...) w K. z 5.12.2022 roku k. akt)

W dniu 30 sierpnia 2004 roku wnioskodawczyni zlozyla w KRUS o$wiadczenie, ze pomimo rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej (handel), chce kontynuowaé ubezpieczenie w KRUS, gdyz prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na gruntach o
powierzchni 4,06 ha przeliczeniowego.

(dowdd: o$wiadczenie z 30.08.2004 roku — k. 68-71 akt KRUS)

Decyzja z 3 wrzeénia 2004 roku Prezes KRUS stwierdzil, ze E. W. spelnia warunki do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja zawierala
pouczenie. Pkt 8 pouczenia zobowigzywal rolnika do zglaszania Kasie w ciggu 14 dni osoby pracujace w jego
gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaniu Kasy o okolicznosciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci. W szczegdlnosci rolnik lub domownik podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byl
zobowiazany do poinformowania Kasy o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o zmianie formy
opodatkowania, a takze o podjeciu zatrudnienia lub innych form aktywno$ci zawodowej, rodzacych obowiazek



podlegania innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spolecznemu. Decyzja ta zostala doreczona E. W. w dniu 10 wrze$nia
2004 roku.

(dowod: decyzja z 3.09.2004 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 73- 74 akt KRUS)

E. W. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pracownik sezonowy w Niemczech i podlegala ubezpieczeniu
na terenie Niemiec w okresie:

- od 6 listopada 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku

- od 10 stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008 roku

- od 26 listopada 2008 roku do 25 stycznia 2009 roku

(dowdd: zezwolenie na prace- k.93-94 akt — pismo ZUS Oddzial (...) — k. 99 akt)

Z tytulu pracy sezonowej w Niemczech wynagrodzenie wnioskodawczyni wyniosto w okresie:
- od 6 listopada 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku- 1940,81 EUR

- od 1 stycznia do 5 stycznia 2007 roku — 170,51 EUR

- od 10 stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008 roku- 1814, 12 EUR

- od 26 listopada 2008 roku do 25 stycznia 2009 roku- 1109,13 EUR

(dowdd: zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow — k. 203 akt KRUS)

Z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej E. W. rozliczala sie w formie zryczaltowanego podatku dochodowego
od os6b fizycznych. Wysoko$¢ zryczaltowanego podatku za rok 2004 wyniosla 242z}, za 2005 rok -240z}.

Zalata 2004-2020 wnioskodawczyni skladala roczne zeznania podatkowe PIT-28.
E. W. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci w latach 2006-2020 osiggnela nastepujace przychody:
- w roku podatkowym 2006 — 11 200 zlotych — zryczalttowany podatek — 336zl

- w roku podatkowym 2007 - 11 400 zlotych -zryczaltowany podatek — 342z}

- w roku podatkowym 2008 — 14 133 zlotych - zryczaltowany podatek — 424z}

- w roku podatkowym 2009 — 10 767 zlotych - zryczaltowany podatek — 323z1.

- w roku podatkowym 2010 — 13 436 zlotych - zryczaltowany podatek — 403zl

- w roku podatkowym 2011 - 13 100 zlotych - zryczaltowany podatek — 393zl

- w roku podatkowym 2012 — 11 000 zlotych - zryczaltowany podatek — 330z}

- w roku podatkowym 2013 — 9 940 zlotych - zryczaltowany podatek — 298z}

- w roku podatkowym 2014 — 11 100 zlotych - zryczaltowany podatek — 333zl

- w roku podatkowym 2015 — 10 800 zlotych - zryczaltowany podatek — 324z}

- w roku podatkowym 2016 — 11 100zlotych - zryczaltowany podatek — 333zt



- w roku podatkowym 2017 — 11 500zlotych - zryczalttowany podatek — 345zt
- w roku podatkowym 2018 — 11 700 zlotych - zryczaltowany podatek — 351z}
- w roku podatkowym 2019 — 11 100 zlotych - zryczaltowany podatek — 333zl
- w roku podatkowym 2020 — 9 900 zlotych - zryczaltowany podatek — 297zl
Dochéd miesieczny z tytutu dzialalnoéci gospodarczej wynosil ok. 500z} miesiecznie.

(dowdd: zaswiadczenie o wysokos$ci podatku — k. 75, 78,85, 86, 87, 93, 101, 103, 104, 105,106,107, 109, 110, 111, 112
akt KRUS, zaséwiadczenia Urzedu Skarbowego — k. 78-81 akt, zeznania wnioskodawczyni — protokoét rozprawy z (...)
2022 roku)

E. W. nie zawiadomila o podjeciu pracy najemnej KRUS. Caly czas oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni — protokol rozprawy z (...) 2022 roku)

Whnioskodawczyni nie zawieszala prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W okresie pracy najemnej
wnioskodawczyni, handlem na targowiskach zajmowal sie uczestnik.

(dowod: zeznania uczestnika — protokot rozprawy z 16 lutego 2023 roku)

P. i E. malzonkowie W. od zawarcia zwiazku malzenskiego do 2021 roku prowadzili gospodarstwo rolne polozone w
gminie K. o lacznej powierzchni 17, 14 ha, z tego las zajmowal ok 14 ha, lgka 2 ha i grunty orne 1 ha. Malzonkowie W.
mieli inwentarz zywy w postaci ok. 3 kréw i 10-20 $win. Gléwnym Zroédlem utrzymania malzonkéw W. byly dochody
z gospodarstwa rolnego, na ktore skladaly sie:

1. ekwiwalent pieniezny z tytulu zalesienia gruntéw wynoszaca 1000z}. miesiecznie
2. platnosci obszarowe w ramach system6w wsparcia bezposéredniego w wysokosci — 3000 zk. rocznie
3. dochody z gospodarstwa rolnego, ktére wynosily w:

- 2006 roku - 6560,10 zl. z 4,0345 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2007 roku — 7439,62zL. z 4,0345 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2008 roku — 7918,657zk. z 4,1721 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2009 roku - 8275,94zL. z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- W 2010 roku - 7664,56z}, z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2011 roku - 7112,83z1 z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2012 roku — 8492,16 zt. z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2013 roku — 10 113,79 zk. z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2014 roku — 9062,52z}. z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2015 roku — 10 695,35 z}. z 3,7279 ha przeliczeniowego gruntu

- w 2016 roku — 9 416, 55 zk. z 3,7576 ha przeliczeniowego gruntu



- w 2017 roku — 7 421,26z71. z 3,7576 ha przeliczeniowego gruntu
-w 2018 roku — 9 683,34 zl. z 3,7576 ha przeliczeniowego gruntu
- w 2019 roku — 12 772,08 zl. z 3,7576 ha przeliczeniowego gruntu
- w 2020 roku — 10201, 88 zk. z 3,7576 ha przeliczeniowego gruntu

(dowdd: zaswiadczenie — k. 82-84 akt, zeznania uczestnika — protokét rozprawy z 16 lutego 2023 roku, zeznania
wnioskodawczyni — protokdt rozprawy z (...) 2022 roku)

W dniu (...) roku E. W. oraz P. W. zlozyli w KRUS wniosek o emeryture rolnicza. We wniosku wskazali, ze posiadaja
okresy ubezpieczeniowe za granica (praca sezonowa w ogrodnictwie) oraz ze zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej od (...) (...) roku.

(dowdd: wniosek — k. 113 — 115, 130-132 akt KRUS, o$wiadczenie - k. 128 akt KRUS)

W dniu (...) (...) roku E. W. i P. W. cofneli wniosek o emeryture rolnicza. Stwierdzili, ze nie posiadaja dokumentow
potwierdzajacych prace w Niemczech.

(dowdd: protokét — k. 175 akt KRUS)
W dniu (...) (...) roku E. W. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
(dowdd: wniosek — k. 186-187 akt KRUS)

Decyzja z 14 lipca (...) roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawezyni i
uczestnika od (...) (...) roku z uwagi na przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy.

(dowod: decyzja — k. 195 akt KRUS)
Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest czesciowo uzasadnione.

Istota sporu jest ustalenie uprawnien wnioskodawczyni do pozostawania w rolniczym systemie ubezpieczenia
spolecznego w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przepisy art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw okre$laja oprocz warunkéw koniecznych dla objecia ubezpieczeniem rolniczym takze negatywne przestanki
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wskazujac, iz nie moze ono dotyczy¢ tych rolnikow, ktorzy
podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Do tego typu innych ubezpieczen spolecznych nalezy ubezpieczenie
spoteczne wynikajgce z faktu rozpoczecia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Podjecie takiej dzialalnos$ci zostalo
przewidziane jako odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wspomniany tytul ubezpieczenia rodzi obowiazek jego powstania, a
przymus ten dotyczy takze osob, ktore podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Z tych wiec
przyczyn ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynikajace z faktu przedmiotowej dzialalnosci korzysta z pierwszenstwa
przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, co powoduje iz w okresach jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie
obowiazywania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wprowadzony ustawa zmieniajaca z dnia 12 wrze$nia
1996 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 585) wprowadzil wyjatek od pierwszenstwa podlegania powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw. Zgodnie z treScia tego przepisu w jego
pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu) w pelnym zakresie z mocy



ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Mégt on podlegaé
innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozyl Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego oswiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolnicze;j
dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z uregulowania
tego nie wynikala regula pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku zbiegu z
innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr
3-4, poz. 52). Wyboru tego mozna bylo dokonaé¢ wylgcznie w momencie podejmowania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233)
i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w pelnym zakresie, liczonego od objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
7 30 czerwca 2000 1., [l UKN 618/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 27; z 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPiUS
2002 nr 12, poz. 290; z 7 kwietnia 2006 r., I UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).

Kolejna zmiana w regulacji zaistniala 2 maja 2004 r., kiedy weszla w zZycie ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Zmianie uleg}
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - wydluzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza do wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego z jednego roku do trzech lat i uzalezniono mozliwo$¢ tego wyboru od formy opodatkowania
wspomnianej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ryczalt).

Celem nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja zasad podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez uszczelnienie systemu w celu ograniczenia dostepnos$ci do niego osob, dla ktérych
dzialalno§é rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowily jedynego czy gléwnego Zrédla utrzymania.
Ustawodawca przyjal zalozenie, ze dla oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow to dzialalno$é
rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zrodlo dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢é powinna osiggaé
niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dochod.

O zgodnosci tych rozwigzan z Konstytucja RP wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2006
r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) w odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej z 2 kwietnia 2004
r., dotyczacego rolnikdw prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w chwili wejScia w Zycie tego aktu,
jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 81) w relacji do art. 5a ust. 1 i 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. W uzasadnieniach tych wyrokéw podkreslono, ze nie istnieja przestanki
pozbawiajace ustawodawce mozliwo$ci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne
uprawnienia.

Wnioskodawczyni w chwili podjecia dzialalnoSci gospodarczej w 1997 roku spelniala przeslanki do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, pomimo jej prowadzenia, gdyz od 1991 roku podlegala z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik i ztozyta w KRUS o$wiadczenie, w ktorym wyrazila wole podlegania
w dalszym ciagu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Organ rentowy zakwestionowal mozliwoé¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
wnioskodawezyni od daty podjecia przez nia pierwszej sezonowej umowy o prace najemna w 2006 roku.

Racje ma organ rentowy, iz podjecie przez wnioskodawczynie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, mimo
ze byla to praca sezonowa, wylaczalo ja z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w myél art. 5a ust 1 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Wnioskodawczyni nie zawiadomila organu rentowego o podjeciu pracy
sezonowej, mimo ze byla pouczona o tym obowiazku w decyzji z 3 wrzeSnia 2004 roku. Decyzja ta Prezes KRUS
stwierdzil, ze E. W. spelnia warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przy jednoczesnym



prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja zawierala pouczenie, ktoére w punkcie 8 zobowigzywalo rolnika w
ciggu 14 dni do informowaniu Kasy o okolicznosciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okoliczno$ci, w szczego6lnosci rolnik lub domownik podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byt zobowigzany do poinformowania Kasy o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o zmianie formy opodatkowania, a takze o podjeciu zatrudnienia
lub innych form aktywno$ci zawodowej, rodzacych obowigzek podlegania innemu niz rolnicze ubezpieczeniu
spolecznemu. Decyzje tg odebrala osobiScie E. W. w dniu 10 wrze$nia 2004 roku ( k. 73- 74 akt KRUS). E. W.,
wbrew temu co twierdzi, wiedziala zatem, ze podjecie zatrudnienia powinna zglosi¢ w KRUS i $§wiadomie ten fakt
przed organem rentowym zataila. Dlatego Sad nie dal wiary odmiennym w tej czeéci zeznaniom skarzacej. Nalezy
podnie$¢, ze maz wnioskodawczyni, ktéry takze otrzymal decyzje z 10 wrze$nia 2004 roku, nie mial watpliwosci
co do obowigzkéw wynikajacych z pkt 8 pouczenia w/w decyzji, gdyz 10 sierpniu 2006 roku zawiadomit KRUS o
swoim zamiarze podjecia pracy sezonowej w Niemczech w okresie od 21 sierpnia 2006 roku do 1 listopada 2006
roku ( k. 79 akt KRUS). Dopiero gdy z pisma KRUS z 25 maja 2007 roku uczestnik dowiedzial sie, ze praca najemna
wylacza go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie jej trwania (k. 83 akt KRUS), zawiadomit KRUS, ze
pomimo zlozonego o§wiadczenia w dniu 10 sierpnia 2006 roku, nie podjal pracy sezonowej w Niemczech ze wzgledoéw
zdrowotnych (k. 84 akt KRUS). Co znamienne we wniosku emerytalnym uczestnik jednak zaznaczyl, ze wykonywat
prace najemng za granica. Nie sposéb daé wiare uczestnikowi, ze nie rozmawial ze swoja zong na temat wplywu
podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z tego zatem wynika, ze
wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe nie tylko z cigzacego na niej obowiazku zawiadomienia KRUS-u o podjeciu
pracy najemnej, ale takze o konsekwencjach tej pracy dla ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w postaci wylaczenia
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie trwania zatrudnienia. Skarzaca nie zawiadamiajagc KRUS-u o pracy
najemnej, chciala tych konsekwencji — wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w okresie pracy najemne;j
— unikngé. Shusznie tym samym KRUS wylaczyl skarzaca z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w okresach pracy
najemnej: od 6 listopada 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku, od 10 stycznia 2008 roku do 29 lutego 2008 roku, od 26
listopada 2008 roku do 25 stycznia 2009 roku. W tych bowiem okresach wnioskodawczyni podlegata powszechnym
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS na podstawie art. 6 ustawy systemowej, gdyz nie spelniala warunkéw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Brak natomiast bylo podstaw do wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w pozostalych
okresach, w ktoérych skarzgca nie wykonywala pracy najemnej. Nalezy podkresli¢, ze podjecie pracy najemnej
przez wnioskodawczynie nie spowodowalo zawieszenia prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, ani nie
spowodowalo zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Uczestnik zeznal, ze w okresach pracy najemnej
przez wnioskodawczynie sprzedaza artykuléw na targowiskach zajmowal sie on, w ramach pomocy $wiadczonej
zonie. Powyzsze spowodowalo, ze skarzaca nie miala koniecznoSci zawieszania dzialalnosci gospodarczej. Tym
bardziej, ze wyjazdy skarzacej do pracy najemnej do Niemiec nie byly dlugotrwale, gdyz trwaly od 1 miesigca do
maksymalnie 2 miesiecy w roku. Nalezy podkre§li¢, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej nie musi wigzaé sie
z osobistym jej wykonywaniem, a li tylko z podejmowaniem decyzji dotyczacych tej dzialalnoSci, zarzadzaniem
nig. Rowniez prowadzenie dzialalnoSci rolniczej ustawodawca nie wigze z osobistg praca w gospodarstwie. Rolnik
prowadzi gospodarstwo nie tylko wowczas, gdy w nim osobiScie pracuje, ale takze wowczas, gdy nim jedynie
zarzadza co do sposobu prowadzenia. W okresach pracy najemnej wnioskodawczyni dzialalno$¢ rolnicza byla caly
czas prowadzona przez wnioskodawczynie i uczestnika. Bedace w ich wladaniu gospodarstwo rolne bylo uprawiane,
trzymany byt inwentarz zywy. Wszystkie wazne decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa malzonkowie W.
podejmowali wspdlnie. Gospodarstwo bylo bowiem objete wspolnoscia ustawowa. A zatem okoliczno$é, ze skarzaca
nie pracowala osobiScie w tym gospodarstwie w okresach pracy najemnej w Niemczech, nie miala zadnego znaczenia
dla prowadzenia przez nia gospodarstwa rolnego.

Skoro zatem w okresach pracy najemnej skarzgcej nie utracila statusu rolnika, dzialalno$é rolnicza oraz gospodarcza
byla caly czas przez nig prowadzona ( nie zawiesila dzialalno$ci gospodarczej), to brak bylo podstaw do wylaczenia jej
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow przez KRUS poza okresami pracy najemne;j.



Skarzaca w takich okolicznosciach, wbrew supozycji KRUS, po zakonczeniu stosunku pracy, nie musiala na
nowo legitymowac¢ sie 3-letnim nieprzerwanym okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz ta
przestanka w mysl art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow musi by¢ spelniona przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie po kazdym zakonczeniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Whnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w 1997 roku, a nieprzerwanemu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow podlegala od 1991 roku, a zatem dluzej niz 3 lata.

Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z art. 5a ustep 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow uznaje sie takze:

1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono;
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)).

Whnioskodawczyni w okresie pracy najemnej — jak ustalono- nie zawieszala prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Tym samym brak byto podstaw do wymagania od niej przez KRUS, po zakoniczeniu pracy najemnej, legitymowania
sie 3 letnim okresem nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Takze w przypadku odmiennej wykladni zawartego art. 5a ustep2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdéw pojecia wznowienia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawezyni nie powinna
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z podjeciem krotkotrwalej pracy sezonowej w latach 2006-2009.
Whioskodawczyni nigdy bowiem nie zostata przez KRUS pouczona w przedmiocie warunkéw podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu. W doreczonym jej w 2004 roku pouczeniu, KRUS pouczyt ja tylko o tym, ze ma zawiadomi¢ o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o zmianie formy opodatkowania, a takze o podjeciu zatrudnienia
lub innych form aktywno$ci zawodowej, rodzacych obowigzek podlegania innemu niz rolnicze ubezpieczeniu
spolecznemu, ale nie pouczyl o wplywie zakonczenia zatrudnienia na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalno$ci. Wnioskodawczyni nie miala zatem $wiadomo$ci, ze zawarcie przez
nig krotkotrwalych umoéw o prace w latach 2006-2009 wylaczy ja z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a w
konsekwencji bedzie stanowi¢ przeszkode do dalszego podlegania przez nia rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
przy rbwnoczesnym prowadzeniu tejze dzialalnoéci, z uwagi na to, ze po zakoniczeniu uméw o prace, bedzie musiala
ponownie wykazac sie 3-letnim okresem nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zdaniem Sadu na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wnioskodawczyni nie ma wplywu takze zmiana
przedmiotu dzialalnoéci w dniu 10 listopada 2011 roku z handlu obwoZnego artykulami spozywczymi, warzywami,
owocami, ro§linami ozdobnymi, artykulami przemyslowymi, na sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych, odziezy i
obuwia prowadzong na straganach i targowiskach ( (...) 47.82.Z).

Przedmiot dzialalno$ci prowadzonej przez wnioskodawczynie od 1997 roku do 2010 roku miesci sie bowiem pod
symbolem (...) 47, ktory obejmuje handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi,
tak samo jak dzialalno$¢ wykonywana przez skarzaca od 10 listopada 2011roku. Wnioskodawczyni caly czas
bowiem zajmowala sie handlem na targowiskach i straganach, z tym ze do 1998 roku handlowatla tylko artykulami
spozywczymi, warzywami, owocami, ro§linami ozdobnymi, a nastepnie takze artykulami przemystowymi, a od 2010
roku wyrobami tekstylnymi (skarpetami i rajstopami). Zdaniem Sadu zmiana przedmiotu dzialalnoéci, na taka ktéra
miedci sie pod tym samym numerem (...) co poprzednio prowadzona, nie oznacza rozpoczecia prowadzenia innej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 5a ustep 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a tym
samym nie wigze sie z konieczno$cig ponownego spelnienia przeslanki 3-letniego nieprzerwanego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Powyzszy wniosek wyplywa rowniez stad, ze wnioskodawczyni nigdy nie zostala poinformowana przez KRUS, ktory
zostal zawiadomiony o zmianie przedmiotu dzialalnos$ci w 2010 roku, aby ta zmiana miala jakikolwiek wplyw na
dalsze podleganie przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. W szczeg6lnoéci KRUS nie sprawdzal, jak to mialo



miejsce w 2004 roku, czy skarzaca spelia przesltanki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, zobowigzujac ja do zlozenia stosownego o§wiadczenia w
tym przedmiocie. Prowadzi to do wniosku, Ze zmiana przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawezyni w 2010
roku — takze w ocenie KRUS- pozostawala bez wplywu na jej rolnicze ubezpieczenie spoleczne.

Tym samym, nawet przy odmiennej ocenie wplywu zmiany przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, skarzaca — w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach - nie moze teraz ponosi¢ negatywnych
konsekwencji z tym zwigzanych, a sprowadzajacych sie do wstecznego wylaczenia jej po wielu latach z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 sierpnia 2020 roku w
sprawie I UK 37/19, z ktérego wynika, ze organ rentowy ma obowiazek poinformowania ubezpieczonego o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, tak aby skladajacy wniosek w trybie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mial $wiadomosé¢, ze przeslanka 3 lat nieprzerwanego
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (od ktérej uzalezniona jest mozliwo$¢ pozostania
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw mimo podjecia dziatalnosci gospodarczej) nie jest spelniona wtedy, gdy w tym
okresie zaszly warunki do podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego i tym samym doszlo do wylaczenia
z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego.

Dotyczy to takze pouczenia o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 5a ustep 2 cytowanej wyzej ustawy.

Prokonstytucyjna wykladnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrotu ,maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie” musi — jak podkres§la Sad Najwyzszy- zakladaé granice, poza ktéra nowe
dowody czy ujawnione okoliczno$ci przestaja mie¢ wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Granice te wyznacza test
proporcjonalnoéci z uwzglednieniem, czy przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrocenie nastepstw
niestaranno$ci dzialania organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko idacych, negatywnych i
nieodwracalnych konsekwencji dla ubezpieczonego.

opubl. Biuletyn SN-IP 2020/10; OSNP 2021/5/54.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I UK 386/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rygor ustania z mocy
prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, po wielu latach oplacania sktadek, moze prowadzié do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem ubezpieczonego, ktory w konicu
mogt w dobrej wierze by¢ przekonany, ze raz uzyskane uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zbiegu z dzialalno$cia nie zostanie przerwane.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wylgczenie wnioskodawczyni z ubezpieczenia
rolniczego po wielu latach oplacania skladek, konsekwencja czego jest wlgczenie jej do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu okresowo prowadzonej nisko dochodowej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dochody w wysoko$ci 500z1.
miesiecznie) i obarczenie jej z tego tytulu obowiazkiem uregulowania zaleglosci sktadkowych w ZUS (w wysokosci
ponad 75 0oozl.), jest nieproporcjonalnie drastyczng sankcjg w zestawieniu z uchybieniem wnioskodawczyni, a tym
samym ewidentne narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci.

Ratio legis nowelizacji art. 5a ustawy bylo wykluczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, tych oséb dla ktoérych
dzialalno$é rolnicza nie stanowi gléwnego zrédla utrzymania, a wnioskodawczyni do tych oséb nie nalezy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie za uzasadnione w czesci

i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c. odwolanie oddalil jako nieuzasadnione.



