Sygn. akt V U 766/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)
zudziatem M. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania Z. S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn.: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od wnioskodawczyni Z. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

sygn. akt V U 766/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 czerwca 2021 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. Ii 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze §rodkow publicznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na

ubezpieczenia Z. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) wynosi:

« za miesiac styczen 2021 roku: 350,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, 302,01

zl na ubezpieczenie zdrowotne,

« za miesigc luty 2021 roku: 326,66 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe, 302,02
zl na ubezpieczenie zdrowotne, - za miesiac marzec 2021 roku: 0,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

chorobowe i wypadkowe, 3 12, 17 z} na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze analiza zatrudnienia Z. S. (1) u platnika skladek pokazuje, ze skarzaca
pracowala w wymiarze czasu stanowigcym godzine, a jej praca miala charakter czastkowy. Zmiana przez platnika
skladek wynagrodzenia skarzacej z kwoty 325,00 zl na 3.600 zl i wymiaru czasu pracy z 1/8 na pelny wymiar od 1



stycznia 2021 roku miala jedynie na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdyz po 57
dniach od zmiany warunkéw pracy i placy Z. S. (1) stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

W odwolaniu z dnia 29 lipca 2021 roku pelnomocnik Z. S. (1) wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
wymiaru sktadek na ubezpieczenie Z. S. (1) za prace w pelnym wymiarze czasu pracy i uzyskiwanym wynagrodzeniem
kwocie 3.600 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego .

Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Platnik sktadek M. P. (1) od 16 pazdziernika 2017 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) — (...) wR,,
w ramach ktorej Swiadczy ustugi kosmetyczne w zakresie: stylizacji rzes i paznokei.

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 4 akt sprawy)

Wnioskodawezyni Z. S. (1) jest siostra platnika sktadek. W 2014 roku ukonczyta zaocznie technikum kosmetyczne, z
zawodu jest technikiem uslug kosmetycznych.

Whioskodawczyni w dniu 12 lutego 2014 roku ukonczyla szkolenie zawodowe w zakresie modelowania paznokei
metoda zelowa na tipsie.

W dniu 28 marca 2014 roku zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zakresie wykonywania zabiegow
kosmetycznych twarzy.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku zdala egzamin potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zakresie wykonywania zabiegoéw
kosmetycznych ciata, dloni i stop.

W dniu 20 czerwca 2016 roku uzyskala certyfikat z geometrii brwi, metod rekonstrukeji i przedluzania brwi.
W dniu 30 wrzeénia 2017 roku uzyskata certyfikat z laminacji i liftingu rzes.
(dowdd: certyfikat — k. 10, 16, 20 akt ZUS, §wiadectwo — k. 11, 13 akt ZUS)

W okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 kwietnia 2016 roku do 31 maja 2016
roku wnioskodawezyni pracowala na podstawie umowy zlecenia w (...) prowadzonym przez M. K. i zajmowala sie
przygotowaniem akcji promocyjnej powiazanej z pokazem stylizacji rzes- przedluzanie rzes dla klientéw zakladu,
pozyskiwanie klientow.

(dowdd: umowy zlecenia — k. 24-26 akt ZUS)

0d 15 stycznia 2018 Z. S. (1) byla zatrudniona przez M. P. (1) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony,

na stanowisku kosmetyczki na '/4 etatu z wynagrodzeniem 525 zl. brutto, a od 1 stycznia 2019 roku na 1/8 etatu z
wynagrodzeniem 325 zl. brutto.

(dowdd: umowa o prace k. 82 akt, porozumienie zmieniajgce — k. 82 odwrdt akt)

W dniu 28 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni uzyskala certyfikat potwierdzajacy ukonczenie kursu przedluzania
1 zageszczania rzes.

(dowdd: certyfikat — k. 21 akt ZUS)



Z.S. (1) pracowala w salonie kosmetycznym platnika w R., gdzie zajmowala sie glownie stylizacja rzes, wykonywaniem
zabieg6w na cialo (peelingi i zabiegi odchudzajace) oraz stylizacja paznokei (manicure).

Z. S. (1) nie miala stalych godzin i dni pracy, bylo to uzaleznione od klientek. Wigzalo sie to z tym, ze jednego dnia Z.
S. (1) byla osiem godzin w pracy, a innego jedng czy dwie godziny, by w nastepne dni nie by¢ w ogole w pracy.

(dowod: zeznania §wiadka M. D. (1) nagranie od minuty 27:13 do minuty 38:29 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia
2021 roku k. 73-74 akt sprawy zeznania wnioskodawezyni Z. S., nagranie od minuty 43:54 do minuty 54:12 protokotu
rozprawy z dnia 14 grudnia 2021 roku, k. 75, zeznania uczestniczki M. P., nagranie od minuty 1:02:46 do minuty
1:17:39 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia

2021 roku k. 76,)

M. P. (3) w okresie od 25 wrze$nia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku zatrudniala na podstawie umowy o prace
w charakterze kosmetyczki M. D. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy, od wtorku do soboty od godziny 9 do 17, za
wynagrodzeniem 2250z}. brutto. M. D. (1) przed zatrudnieniem odbywala u platnika 6-miesieczny staz. W trakcie
zatrudnienia odbyla trzy szkolenia przeprowadzone przez firme zewnetrzna.

Od dnia I stycznia 2020 roku platnik zatrudnia M. D. (1) na podstawie umowy zlecenia w charakterze stylisty rzes.

W 2020 roku wynagrodzenie M. D. (1) wynosilo 17 zk. na godzine, a w 2021 roku 1 8,30z} na godzine. Miesiecznie M.
D. (1) zarabiala 732 zl. brutto. Pracuje 40 godzin miesiecznie, od wtorku do soboty.

Do obowiazkéw M. D. (1) w salonie platnika nalezy wykonywanie pedicure i manicure, stylizacja brwi oraz rzes.

(dowdd: umowa o prace — k. 44 akt ZUS, zeznania S§wiadka M. D. (1) nagranie od minuty 27:13 do minuty 38:29
protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2021 roku k. 73-74 akt sprawy, $§wiadectwo pracy z dnia 02.01.2020 roku k.
45- 46 akt

ZUS, umowa zlecenia k. 47 - 48 akt ZUS)

W dniu 1 stycznia 2021 roku Z. S. (1) i M. P. (1) podpisaly porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy Z. S. (2).
Na podstawie tego porozumienia Z. S. (1) miala pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.600
z}. brutto.

(dowod: porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy k. 6 akt sprawy)
W styczniu 2021 roku wnioskodawczyni przeprowadzila szkolenie M.

D. z przedluzania rzes. Szkolenie trwalo jeden dzien przez trzy godziny. M. D. (1) na podstawie wskazowek
wnioskodawczyni przedtuzala rzesy modelce A. S..

(dowod: zeznania §wiadka A. S. — protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2021 roku nagranie od minuty 04:58 do minuty
08:53),

Stalymi klientkami wnioskodawczyni byla A. L. (1) oraz M.

S. Korzystaly one z ustug wnioskodawczyni raz w miesiacu, tak bylo takze w styczniu 2021 roku oraz w lutym 2021
roku. Wnioskodawczyni w styczniu 2021 roku i lutym 2021 roku wykonywala A. L. (1) lifting rzes oraz manicure.
Zabieg trwal 1,5 godziny. Natomiast M. S. (2) wnioskodawczyni wykonywala w styczniu 2021 roku i w lutym 2021
roku jedynie stylizacje rzes. Przed i po ich wizycie wnioskodawczyni miala inne klientki.



(dowdd: zeznania Swiadka A. L. od minuty 09:03 do minuty 15:16 protokolu rozprawy z dnia 14 grudnia 2021 roku
k. 72, zeznania $wiadka M. S. nagranie od minuty 20:54 do minuty 27:03 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2021
roku k. 73 akt sprawy)

Whnioskodawczyni pracowala do dnia 26 lutego 2021 roku, nastepnie stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza.
Dziecko urodzila 28 wrze$nia 2021 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni. M. P. (3) przejeta klientki wnioskodawczyni, ktorym
wykonywala stylizacje paznokei, a M. D. (1) klientki na zabiegi stylizacji rzes.

(dowod: zeznania platnika skladek, nagranie od minuty 1:02:46 do minuty 1:17:39, protokdt z rozprawy z dnia 14
grudnia 2021 roku, k. 76 akt sprawy)

Platnik skladek z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przych6d w wysoko$ci:
- w 2019 roku - 62 983 w 2020 roku - 44.700,00 z}.

(dowdd: odpowiedz na odwotlanie — k. 38 odwrdét akt, zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym
2020 - k. 57 — 62 akt sprawy)

Sad Okregowy dokonatl oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. I ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 423) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. I pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt
51iust. 12.

Przychodem sa natomiast przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dziatalnosci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy (art. 4 pkt 9 cytowanej
ustawy).

W mysl za$ art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

Z kolei na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt la, d-i, i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W przedmiotowej sprawie ZUS zakwestionowal zwiekszenie wymiaru czasu pracy skarzacej z 1/8 na pelen etat, a co
za tym idzie wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne ubezpieczonego wynikajacej z zawartej umowy o prace na podstawie art. 41 ustep 12 i 13 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepis art. 41 ustep 3 ustawy systemowej stanowi bowiem, ze
jezeli Zaktad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego
i platnika skladek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zloZenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Z tresci art. 41 ust 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wyplywa zatem wniosek, iz ZUS jest uprawniony nie tylko do zakwestionowania
przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia, ale takze do ich zmiany.

Nalezy podniesc¢, ze stanowisko zgodnie z ktérym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko§é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa, jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz ,rok sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 S 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ w tym miej scu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/()5, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 S 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/1112/192, LEX nr 182780). Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX
nr 1388831), w ktérym sad ten wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na, interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawag albo majace na celu jej obejscie
sq niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Przyznanie zatem razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za
niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

W uchwale II UZP 2/05 Sad Najwyzszy podkre$la, ze godziwo$¢ wynagrodzenia jako jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie
koniecznoScia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji
ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzié watpliwo$ci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktéore w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353 ' k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak wynika
bowiem z przytoczonych na wstepie przepiséw od wysokosSci podstawy wymiaru skltadek uzalezniona jest wysokoéc
wyplaty Swiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego, opiekunczego i rodzicielskiego. Nalezy
pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca
jednoczeénie podstawe wymiaru sktadki - nie byta ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe



utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie
na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwotujg
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. I UK 220/12).

Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych ksztaltujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko§¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $§wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy
uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru
skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wladciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

A zatem ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznos$ciach, uznane za
niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Taka tez sytuacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Wnioskodawczyni pomimo podpisania z platnikiem od 1
stycznia 2021 roku umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykazata pomimo spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu w myél art. 6 k.c., , aby pracowala w wiekszym rozmiarze niz do 31 grudnia 2020 roku tj. w wymiarze
1/8 etatu. Nie byla zatem uprawniona do wynagrodzenia w kwocie 3600zl., bo to bylo zagwarantowane dla pracy w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Zeznania $wiadkéw nie daja Sadowi podstaw do przyjecia, ze skarzaca Swiadczyla na rzecz pracodawcy od dnia
1 stycznia 2021 roku prace w wymiarze wiekszym niz w wymiarze Swiadczonym do tej daty, czyli 1/8 etatu.
Zeznania $wiadkéw A. L. (1) i M. S. (2), stalych klientek salonu kosmetycznego, nie daja podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawezyni od 1 stycznia 2021 roku §wiadczyta prace w pelnym wymiarze czasu pracy. A. L. (1) i M. S. (2) w
spornym okresie tj. od stycznia 2021 roku do lutego 2021 roku byly w salonie na zabiegach kosmetycznych jedynie
dwukrotnie. Przy czym zabieg stylizacji rzes laczony z manicure, jak zeznala A. L. (1), trwal 1, 5 godziny, a zatem sama
stylizacja rzes, na ktorej byla z kolei w spornym okresie M. S. (2) mogla trwaé co najwyzej godzine. Swiadkowie zeznali,
ze przed i po nich wnioskodawczyni miala inne klientki, co pozwala przyja¢ za udowodnione, ze danego dnia miala
lacznie trzy klientki. Wykonywanie ustug na rzecz trzech klientek moglo trwaé od 3 do maksymalnie 4,5 godzin danego
dnia. Przy czym w/w Swiadkowie potwierdzili, ze w takim wymiarze czasu pracy wnioskodawczyni pracowala jedynie
jeden dzien w miesigcu styczniu 2021 roku i jeden dzien w miesigcu lutym 2021 roku. Kazda z klientek byla bowiem u
wnioskodawczyni na zabiegu kosmetycznym raz w miesigcu. Nalezy podniesé, ze i we wezedniejszym okresie tj. przed
1 stycznia 2021 roku, jak wynika z zeznan M. D. (1), takze bywaly dni, w ktérych wnioskodawczyni pracowala caly
dzien, bo tak byly zapisane klientki. Byly tez takie dni, kiedy to do pracy nie przychodzila w ogole. Zeznania Swiadkow:
A. L. (1) i M. S. (2) nie sa zatem wystarczajace do przyjecia, ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy. Klientki potwierdzily tylko bezsporny w sprawie fakt pracy Z. S. (1) u platnika, ale nie mialy wiedzy na temat
tego, czy pracowala ona tam w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika z ilo$ci i czasu trwania ich wizyt w salonie
w spornym okresie.



Wiedzy na temat rozmiaru czasu pracy wnioskodawczyni nie dostarczaja tez zeznania A. S.. Ta bowiem byla
zatrudniona przez platnika jednorazowo w styczniu 2021 roku w charakterze modelki. W zwigzku z wykonywaniem tej
pracy A. S. spedzila w salonie platnika 3 godziny. W tym czasie M. D. (2) pod nadzorem wnioskodawczyni wykonywala
jej zabieg przedluzania rzes.

Sad nie dal wiary zeznaniom zatrudnionej u platnika na podstawie umowy zlecenia M. D. (1) co do tego, Ze od stycznia
2021 roku wnioskodawczyni pracowala w salonie w pelnym wymiarze czasu pracy od wtorku do soboty od godziny
9 do 17. M. D. (1) z racji wykonywania pracy na rzecz platnika w wymiarze zaledwie 40 godzin miesiecznie, a zatem
dwoch godzin dziennie, nie mogla widzie¢ wnioskodawczyni przy pracy przez osiem godzin dziennie. Wprawdzie M.
D. (1) zeznala, Ze wiedze na ten temat miala z kalendarza z 2021 roku, w ktérym byly zapisywane wizyty klientek
salonu do platnika, wnioskodawczyni i M. D. (2), ale zlozony do akt sprawy na polecenie Sadu kalendarz z 2021 roku
nie potwierdza takiego rozmiaru czasu pracy wnioskodawczyni. Nalezy podnie$c, ze do kalendarza zostaly wpisane
kazdego dnia z reguly trzy wizyty. Nie zapisano jednak do kogo dana klientka zostala uméwiona, cho¢ jak wynika z
zeznan M. D. (1), do kalendarza byly wpisywane wizyty klientek zar6wno do niej, wnioskodawczyni jak i do platnika.
Z pewnoécia zatem M. D. (2) na jego podstawie nie mogta mie¢ wiedzy co do iloSci godzin pracy wnioskodawczyni. Z
kalendarza nie wynika bowiem do kogo klientki byly umawiane. Ponadto regularne wpisy w kalendarzu po 3 kazdego
dnia sa prowadzone jedynie do 27 lutego 2021 roku, czyli do dnia péjécia przez wnioskodawczynie na zwolnienie
lekarskie. Nastepnie do 23 marca 2021 roku wpisy s3 pojedyncze od I do 3, a od kwietnia 2021 roku brak jakichkolwiek
wpiséw w kalendarzu. Wszystko to $wiadczy o tym, ze przedlozony do akt sprawy kalendarz nie jest tym, z ktérego
korzystal salon w 2021 roku celem umawiania wizyt klientek, a zostal wypeliony jedynie na potrzeby sprawy.
Przeciez platnik musial umawia¢ wizyty takze po odejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie, co nie ma jednak
odzwierciedlenia w kalendarzu. Przemawia za tym takze fakt, ze kalendarz ten nie nosi §ladéw uzytkowania. Z uwagi
na powyzsze kalendarz ten pozbawiony jest cech wiarygodnoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto zatem dowoddw na prace skarzacej u platnika od I stycznia
2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania skarzacej i platnika co do pelnego wymiaru czasu pracy Z. S.
(1) u platnika od 1 stycznia 2021 roku, Sad uznal za golostowne. Nalezy podniesc, ze skarzaca, jak zeznala, miala
w spornym okresie okolo 14-15 stalych klientek. Tymczasem Sadowi zaoferowala jedynie zeznania dwdéch klientek i
wypelniony na potrzeby sprawy nowiutki kalendarz za 2021 rok. To zdecydowanie za malo, aby przekonaé Sad co do
braku pozornosci zawartego porozumienia zmieniajacego umowe o prace od dnia 1 stycznia 2021 roku. Tak samo jak
przedlozona lista obecno$ci wnioskodawczyni za styczen i luty 2021 roku. Dokument ten zostal sporzadzony wylacznie
na potrzeby sprawy, zeby uwiarygodni¢ rozmiar pracy skarzace;j.

Racje ma organ rentowy, ze platnik nie mial potrzeby zatrudnienia skarzacej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawczyni miala uprawnienia do stylizacji rzes juz od 2019 roku, a pomimo to platnik nie zmienit jej
wymiaru czasu pracy. Poza tym w charakterze stylistki rzes platnik od stycznia 2020 roku zatrudnia réwniez M.
D. (2). Skarzaca nie wykazala rowniez , aby od stycznia 2021 roku wzrosla drastycznie ilos¢ klientek salonu, co
tlumaczytoby zmiane wymiaru pracy z 1/8 na pelen etat. Thumaczenie, Ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy, bo miala zajaé sie szkoleniami online w zakresie przedtuzania rzes, takze zostalo
zlozone 1i tylko na potrzeby sprawy. Nalezy podniesé, ze z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze nie ma jeszcze
uprawnien instruktorskich do przeprowadzania takich szkolen. Musialaby zda¢ egzamin. Dlatego szkolenie M. D. (2)
bylo nieformalne. Wnioskodawczyni nie mogta jej wystawic certyfikatu o odbyciu takiego szkolenia, z uwagi wlaénie
na brak uprawnien. A nadto wnioskodawczyni nie przeprowadzila jakiegokolwiek szkolenia online.

Roéwniez sytuacja finansowa platnika nie pozwalala jej na zwiekszenie obciazen zwazywszy, ze przychody salonu w
2020 roku spadly do 44.700,00 zt. z 62 983 z}l. w 2019 roku.

To dlatego pracodawca nie zatrudnil na miejsce wnioskodawczyni zadnego pracownika. Obowiazki skarzacej z
powodzeniem wykonuje bowiem M. P. (1) i M. D. (2).



Podwyzszenie skarzacej przez platnika wynagrodzenia od I stycznia 2021 roku przy niezmienionym zakresie
obowiazkéw nie mieécilo sie w ramach racjonalnego dzialania pracodawcy. Zamiarem stron bylo 1i tylko
stworzenie mozliwosci skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego) w wyzszej wysokoSci. Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obej$cia prawa albo przez swa
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., 11 UZP
2/05, OSNP 2005/21/338).

Z tych wzgledow Sad uznal, ze laczaca strony umowa o prace od dnia I stycznia 2021 roku, w czeSci dotyczacej
wysokos$ci wynagrodzenia za prace i wymiaru czasu pracy jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
szczegoblnosci z zasada ekwiwalentnoéci skladek i Swiadczen i jako taka jest niewazna (art. 58 k.c.).

Czynno$¢ niewazna nie wywoluje jakichkolwiek skutkoéw prawnych, co oznacza, ze strony umowy o prace obowigzuje
wynagrodzenie ustalone przez ZUS w zaskarzonej decyzji. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie

art. 477 41 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z & 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



